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tant en France quaux Ftats-Unis et au
Canada. Elle a écrit plusieurs articles dans
le BBF et, avec Marc Maisonneuve, Les
logiciels portails pour bibliotheques et
centres de documentation (ADBS éd.,
2007), et a contribué récemment d
Pouvrage Bibliotheques 2.0 a 'heure des
médias sociaux, sous la dir. de Muriel
Amar et Véronique Mesguich (Editions du
Cercle de la librairie, 2012).

uelles sont les pratiques docu-

mentaires des jeunes cher-

cheurs? Quelles sont les res-
sources qu’ils utilisent dans le cadre
de leurs travaux? La prolifération des
ressources accessibles facilement en
ligne modifie-t-elle les fagons dont les
étudiants entament et construisent
leurs recherches, leurs bibliogra-
phies, voire définissent leurs sujets de
recherche ? Finalement, quelles sont
les pratiques informationnelles des
jeunes doctorants par rapport a celles
des chercheurs plus agés?

L'étude

Pour répondre 3 ces questions
importantes pour le monde universi-
taire, celui de la recherche mais aussi
celui des bibliotheques et centres de
documentation spécialisés, la Bri-
tish Library et le JISC! ont lancé en
2009 une étude? aupreés de plus de
17000 doctorants britanniques ins-
crits dans plus de 70 établissements
d’enseignement supérieur différents,
complétée d'une étude longitudinale
de trois ans3 portant sur une cohorte
de 6o étudiants. On se souvient qu'en
2007 une premiére étude pilotée par
ces deux mémes institutions avait
porté sur The Google Generation : Infor-
mation Behaviour of the Researcher of the

1. Le Joint Information Systems Committee
()1SC) dépend du Higher Education Funding
Council (HEFCE).

2. L’étude peut étre consultée en ligne (en
anglais) a I'adresse suivante : www.jisc.ac.uk/
media/documents/publications/reports/2012/
Researchers-of-Tomorrow.pdf

3. Létude longitudinale a été menée entre
juin 2009 et décembre 2011.

Future*. On s'intéressait alors aux pra-
tiques des personnes nées apres 1993,
les fameux Digital Natives. Ces jeunes,
nés avec Google, étaient alors sujets
de nombreuses interrogations de la
part des enseignants et des bibliothé-
caires apres l'article visionnaire publié
par Mark Prensky en octobre 2001 qui,
pour la premiére fois, utilisait cette
expression qui depuis a fait flores?.
Les conclusions principales de I'étude
de 2007 soulignaient que malgré la
diffusion massive des «nouvelles»
technologies dans I'enseignement et
la recherche, les Digital Natives, pour-
tant nés avec internet, ne faisaient pas
montre d’'une compétence informa-
tionnelle aussi avancée que ce que les
professionnels supposaient.

Létude toute récente ne concerne
pas, contrairement a celle de 2007,
des Digital Natives, mais les doctorants
appartenant a la génération Y (per-
sonnes nées entre 1984 et 19949%). Les
étudiants interrogés ont commencé
leur scolarité dans des établissements

4. Cette premiére étude (en anglais) peut
étre consultée a 'adresse suivante : www.jisc.
ac.uk/media/documents/programmes/reppres/
gg_final_keynote_11012008.pdf

Savoirs CDI avait mis en ligne une traduction
francaise de |'étude : http://eduscol.education.
fr/numerique/actualites /veille-education-
numerique/mai-2010/le-comportement-
informationnel-du-chercheur-du-futur. Elle avait
été évoquée dans le BBF : Cécile Touitou, «Les
nouveaux usages des générations internet»,
BBF, 2008, n° 4, p. 67-70. En ligne : http://bbf.
enssib.fr/consulter/bbf-2008-04-0067-001

5. Marc Prensky, «Digital Natives, Digital
Immigrants», On the Horizon, MCB University
Press, vol. 9, n° 5, octobre 2001. En ligne :
www.marcprensky.com/writing/prensky%20
-Y%20digital%20natives,%20digital %20
immigrants%20-%20part1.pdf

6. Personnes qui au cours de I'étude menée
en 2009 étaient alors dgées de 18 3 27 ans.
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ou l'informatique pénétrait timide-
ment dans les salles de classe. Ils
n’ont pas été formés 3 la recherche do-
cumentaire par un usage systématique
de Google, comme Cest le cas pour la
génération née apres 1993.

Les résultats publiés sont nom-
breux et pourront étre lus avec atten-
tion par les enseignants et les cher-
cheurs. Dans ce court compte rendu,
ne sont présentés que les éléments
les plus significatifs pour les biblio-
thécaires et documentalistes qui, a la
fois, congoivent les bibliothéques nu-
mériques et définissent les corpus qui
seront numérisés, procédent aux ac-
quisitions de ressources électroniques
et accompagnent ces usagers au quo-
tidien, que ce soit par des actions de
formation, des services de réponses a
la demande, du renseignement biblio-
graphique, etc.

Les ressources utilisées
par les doctorants

Le questionnement a d’abord porté
sur le type de ressources utilisées par
ces étudiants dans le cadre de leurs
travaux de recherche. La majorité des
doctorants, quelle que soit leur disci-
pline, a principalement recours aux
sources secondaires qui, comme on le
sait, évoquent, portent ou traitent de
sources primaires qui sont, elles, des
publications originales’. Au titre de
ces ressources secondaires, on trouve
principalement des périodiques élec-
troniques. Si elle ne trouve pas l'article
de périodique électronique recher-
ché, presque la moitié de I'échantillon
se contente du résumé. D’apres les
observations, les étudiants plus agés
sont moins susceptibles de le faire. 11
semblerait qu’il y ait dans cette géné-
ration certains jeunes chercheurs qui
terminent leur apprentissage sans
jamais avoir cherché ou manipulé de
sources primaires. Les auteurs du rap-
port soulignent dans leurs conclusions
les implications d’'un tel constat pour
les institutions telles que la British

7. Par documents primaires, on entend

des sources originales (manuscrites ou
imprimées), des bases de données (factuelles,
statistiques, cartographiques...) ou des
témoignages et enquétes.
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Library. Faut-il, et comment, remédier
a cette évolution majeure dans l'usage
des sources primaires par les jeunes
chercheurs?

[lustrant ce constat, le graphique
page suivante montre, en fonction
des disciplines étudiées, I'usage rela-
tif qu’ont ces doctorants des différents
types de ressources. Pour la majorité
écrasante d’entre eux, leur recherche
aboutit a I'identification d’'un article de
périodique (périodique électronique
ou papier), d'un livre (livre électro-
nique ou papier), d'une référence ou
d'un résumé d’article, bien plus qu’a
des sources primaires ou originales.

30 % de I'échantillon enquété ont
utilisé Google ou son moteur comme
outil principal de recherche. Des diffé-
rences apparaissent cependant selon
les disciplines étudiées. Quelques étu-
diants utilisent également les bases
de données, I'interface de recherche
propre aux périodiques électroniques
ainsi que les catalogues des biblio-
théques en complément de Google.

Usages et attentes
des doctorants

Ces doctorants téléchargent un
nombre important de documents plus
qu’ils n’en lisent réellement. La ges-
tion de ces fichiers sur leur poste de
travail et leur citation constituent pour
eux un probléme récurrent.

La plupart fréquentent également
des bibliotheques. S’ils sont usagers de
bibliotheéques autres que leur propre
bibliotheque universitaire, c’est princi-
palement pour trouver des documents
qui ne sont pas disponibles dans la
leur ou bien parce qu'ils travaillent ou
vivent a proximité d’une bibliotheque
dont l'acces est plus «commode®». De
fagon générale, les doctorants issus de
cette génération Y ont semblé moins
fréquenter d’autres bibliotheques uni-
versitaires pour leur recherche que des
étudiants plus 4gés. 44 % de I'échan-

8. On peut lire : «[where] libraries were more
convenient». On sait que cette notion de
convenience qui décrit le caractére pratique ou
commode d’une offre est déterminante dans
I'usage que font les lecteurs des bibliothéques,
qu’elles soient de recherche ou de lecture
publique.

tillon observé en 2010 l'avaient fait
au cours de 'année universitaire pré-
cédente comparativement a 59 % de
I'échantillon d’étudiants plus dgés. La
discipline étudiée est un facteur déter-
minant de la fréquentation physique
d’une autre bibliotheque que la sienne.
Létude révele une plus forte propen-
sion 2 fréquenter physiquement une
bibliotheque chez les étudiants qui font
usage de sources primaires que chez
ceux qui ne les utilisent pas.

Les auteurs nous alertent éga-
lement sur la grande confusion qui
régne aupres de ces jeunes chercheurs
quant aux regles qui définissent les
archives ouvertes et 'ensemble des
publications scientifiques accessibles
librement. La notion méme d’«acces
ouvert» n’est pas claire pour eux et ils
hésitent a utiliser ces ressources ne sa-
chant pas comment les citer, certains
pensant méme que leur directeur de
recherche n’approuverait pas l'utilisa-
tion de telles sources. Plus générale-
ment, les principes mémes du droit
d’auteur ne sont pas bien connus par
ce jeune public.

Les étudiants de la cohorte étudiée
ont exprimé avec force que les acces
restreints® aux périodiques électro-
niques proposés par leur bibliothéque
étaient une source permanente d’exas-
pération et de perplexité. A quelques
exceptions pres, la plupart des étu-
diants ont partagé les difficultés qu’ils
rencontraient pour obtenir les articles
disponibles dans I'abonnement pro-
posé par leur bibliotheque.

Lusage des outils disponibles gra-
tuitement sur le web ou offerts par
leur université est faible parmi ces
étudiants. Cependant, ils sont plus
nombreux dans cette génération que
dans celles qui la précedent a utiliser
certaines de ces applications ainsi que
les réseaux sociaux, si cet usage peut
facilement s'intégrer a leurs pratiques
existantes. Cette étude confirme ce que
d’autres ont déja montré10, A savoir

9. Cela concerne les restrictions par
authentification ou limitations imposées par
les licences.

10. On pourra lire une synthése de ces
études dans I'ouvrage récemment paru :
Bibliotheéques 2.0 a I'heure des médias sociaux,
sous la dir. de Muriel Amar et Véronique
Mesguich, Editions du Cercle de la librairie,
2012.
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le faible usage des outils 2.0 par ces
jeunes chercheurs, non qu’ils ne s'en
servent pas pour des usages person-
nels, mais ils n’en voient pas I'intérét
dans le contexte de leurs travaux uni-
versitaires. Cependant, il convient de
distinguer usage actif et usage passif.
Ainsi, 29 % de I'échantillon déclarent
un usage passif des forums de discus-
sion, alors que 13 % en font un usage
actif; 23 % lisent les blogs mais seule-
ment 9 % y sont actifs'!. La plupart de
ces doctorants partagent leurs travaux
principalement avec leurs collegues de
travail plutét qu'avec une communauté
virtuelle avec laquelle ils n’ont pas de
liens réels. Peu d’entre eux les ont déja
versés dans un dépét institutionnel.

11. Sur ce sujet ainsi que d’autres, on pourra
faire de nombreux rapprochements avec
I’étude menée par la BnF sur les usages des
bibliothéques numériques en sciences et
techniques. En ligne : www.bnf.fr/documents/
enquete_usage_bib_num_sci_tech.pdf

40 % 60 % 80 %

100 %

Alors que la plupart d’entre eux
ont déja suivi une formation sur la
recherche documentaire et la locali-
sation des sources secondaires, ils se
montrent généralement moins par-
tants pour des formations sur les ap-
plications web 2.0. Généralement, ils
se montrent plus réceptifs a des for-
mations en téte a téte plutét qu'a des
modules de e-learning.

La moitié de cet échantillon déclare
avoir déja eu recours a l'assistance des
bibliothécaires pour mener a bien ses
recherches. Cependant, ils sont un
peu plus nombreux que les généra-
tions plus dgées a n'y avoir jamais eu
recours (33 % contre 21 %). La plupart
des étudiants reconnaissent volontiers
les compétences, 'expérience et I'utilité
des bibliothécaires vers lesquels ils se
sont tournés pour trouver de aide.

Sans surprise, ces usagers classent
en téte des services les plus impor-
tants les abonnements institutionnels
aux périodiques électroniques, suivis

Sciences sociales

Toutes disciplines confondues
1 Médecine, odontologie et santé
M Sciences de 'ingénieur et informatique
B Sciences biomédicales et vétérinaires
[ Sciences biologiques

Sciences physiques

Lettres et sciences humaines

Usage relatif des différents types de ressources
en fonction des disciplines étudiées

de pres par l'expertise et I'appui de
leur directeur d’étude.

Les résultats soulignent un écart
significatif entre 'importance relative
des services et la satisfaction qu’ils
génerent, notamment pour ce qui
concerne les abonnements électro-
niques dont I'usage difficile décourage
ces jeunes chercheurs. Ayant fait ce
constat préoccupant, les auteurs du
rapport précisent que C'est 1a juste-
ment que des perspectives s’ouvrent
pour les professionnels des biblio-
theques. Il convient d’imaginer un
accompagnement adapté de ces usa-
gers dans leurs recherches d’informa-
tion ainsi que dans leurs travaux de
recherche puisqu’ils sont loin d'uti-
liser pleinement les ressources et le
potentiel que leur offrent les outils et
les applications du web, notamment
en matiére d’archives ouvertes et de
partage de connaissance. ®
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