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DE nombreux commentaires ontété faits de la faible utilisation
en France des banques de don-
nées bibliographiques (BdB)
scientifiques, que ce soit les BdB
liées à la recherche fondamentale
en sciences exactes ou les BdB en
sciences humaines ou sociales ; ce
constat a conduit certains mem-
bres des instances scientifiques à
voir là un investissement difficile-
ment justifiable dans le contexte
économique actuel.
Citons les chiffres rapportés par G.
Courtois : « Les 130 bibliothèques
universitaires n'ont consommé en
1985 que 3 000 heures d'interroga-
tion environ, soit à peine deux
heures par mois et par section.
L'enquête menée par l'Association
des centres serveurs français le
confirme : l'ensemble du secteur
enseignement-recherche ne re-
présente que 7,5 % de la consom-
mation totale assurée par les prin-
cipaux serveurs français. Les chif-
fres sont donc éloquents : les uni-
versités, c'est le moins qu'on
puisse dire, n'abusent pas des
banques de données » (1).
On peut remarquer que, même si
ces chiffres sous-estiment l'usage
réel des BdB en sciences humai-
nes et sociales sur les serveurs du
CNRS et Télésystèmes, les chiffres
restent effectivement faibles. Les
explications généralement don-
nées à ce phénomène dans les
milieux de l'information sont soit
d'ordre sociologique : marginalité
des BdB dans l'ensemble des ca-
naux d'information pratiqués de
longue date dans les différents
types de communautés profes-
sionnelles (5,11), soit d'ordre éco-
nomique : les publics de la re-
cherche et les universitaires font
difficilement appel à un service
documentaire payant.
D'autre part, les échanges avec les
documentalistes universitaires ou
de la BPI confirment un phéno-
mène assez contradictoire: un
changement d'attitude positif du
public étudiant à l'égard de
l'usage des BdB, pourvu que la
tarification reste raisonnable, mais
sans que cette évolution s'accom-
pagne d'une croissance massive
de l'utilisation au cours de ces
deux dernières années.

*Je remercie Robert Nadot pour les encou-
ragements à l'analyse de ces questions, et
pour les critiques et l'aide apportées à la
rédaction de ce texte.

Dans l'autre partie du public uni-
versitaire (enseignants,cher-
cheurs), l'engouement récent en
sciences humaines et sociales
pour l'outil informatique, et ses
applications documentaires, s'ac-
compagne non d'un usage accru
des BdB existantes (quoiqu'à l'oc-
casion on ne rechigne pas au
télédéchargement), mais d'activi-
tés d'appropriation de l'informa-
tion (confection de fichiers per-
sonnalisés individuels ou de labo-
ratoire). Ces activités documentai-
res s'accompagnent souvent d'une
argumentation sur le caractère
peu adapté des BdB de masse1 aux
besoins de la recherche.
Ces activités de constitution de
BdB personnalisées se sont multi-
pliées souvent de façon compul-
sive et artisanale, sans réelle ré-
flexion sur les objectifs et les
méthodologies de traitement, et il
n'est pas certain que les critiques
adressées aux BdB de masse par
ce dernier public ne soient pas, à
moyen terme, valables pour ces
nouveaux produits.
Aussi nous semble-t-il nécessaire
de pousser plus avant l'analyse
des causes de la crise que traver-
sent les BdB liées à la recherche
scientifique. Si crise il y a, celle-ci
nous semble due à différents fac-
teurs que nous n'avons pas com-
pétence d'analyser dans leur en-
semble : il n'est pas question de
faire ici l'analyse historique des
décisions et de la politique scienti-
fique menées à l'égard des BdB de
masse depuis leur création, ni de
l'ambivalence permanente des
instances de décision à l'égard
d'un outil « vitrine », mais jamais
doté des moyens correspondant
aux ambitions. Ceci constituerait à
soi seul un chapitre de l'histoire
du CNRS et de l'Université. Les
facteurs économiques demande-
raient en particulier à être pris en
compte, que ce soit l'emprunt de
modèles anciens de production
industrielle pour l'organisation de
la production des BdB de masse,
ou que ce soit l'organisation de la
diffusion et, en particulier, l'ab-
sence d'études de marché des
informations scientifiques.
On pourrait invoquer aussi l'inca-
pacité des BdB - sans doute liée

1. Nous distinguons les BdB très
spécialisées de laboratoire, à usage interne,
et les BdB de masse moins spécialisées, à
large diffusion sur les grands serveurs.



aux facteurs précédemment ci-
tés - à bénéficier des résultats
de la recherche-développement
en sciences de l'information et au
peu de développement de cette
discipline en France. Cependant
l'approche purement technique
des problèmes qui y prévaut sup-
pose que l'usage des BdB sera
accru, soit en en facilitant l'accès
(améliorer la convivialité des lo-
giciels d'interrogation), soit en
diminuant bruit et silence : à tra-
vers le développement de re-
cherches évaluatives sur les logi-
ciels d'interrogation et techniques
de classement et indexation (in-
dexation manuelle ou automati-
que et interrogation de textes
intégraux ou pas) ; ce dernier
aspect est de loin le plus déve-
loppé car il est doublement
« motivé » : faire l'économie du
travail du documentaliste ana-
lyste-indexeur, travail souvent su-
jet à critique de la part des au-
teurs. Or cette approche, même si
elle apporte quelques améliora-
tions, nous semble présenter un
certain nombre de faiblesses :
- elle définit l'offre a priori, sans
étude préalable, des types de
demande d'information scientifi-
que. Elle présuppose l'existence
d'un utilisateur unique, alors qu'il
existe des classes d'utilisateurs
avec des demandes diversifiées
et qui sont outillées de façon
diverse quant à leur capacité à
formuler la demande ;
- elle parle de l'information
comme si celle-ci existait en soi,
indépendamment de sa source et
de sa cible, comme si un même
message avait la même valeur
d'information quel que soit l'utili-
sateur, ou quelle que soit la phase
de travail où se situe l'interroga-
tion. D'où les polémiques sans fin
sur l'évaluation de la pertinence
des documents et l'évaluation des
BdB;
- elle ne prend pas en compte
les spécificités de l'information
scientifique : la fonction de sélec-
tion exercée par les BdB scientifi-
ques ne peut être vraiment opéra-
toire que si les dimensions de tri
qu'elle met en oeuvre sont défi-
nies par rapport au type de
questions pratiquées dans le
champ scientifique. A ce propos,
on peut constater une forte dispa-
rité d'utilisation des BdB suivant
les secteurs d'activité et leur po-
sition sur l'axe recherche appli-
quée/recherche fondamentale,
les banques de données factuel-
les (que ce soit en économie,
gestion ou chimie...) étant, toutes
proportions gardées, plus utili-

sées que les BdB traitant de la
littérature de recherche.
Il semblerait donc que les BdB les
plus opérationnelles sont celles
qui ont une forte composante
technique, ou dont les objets ou
techniques font l'objet d'un fort
consensus; dans ce dernier cas,
l'organisation de l'information (la
définition des critères de sélec-
tion ou de tri) dans la BdB est plus
facilement adaptée aux types de
question des utilisateurs. A cet
égard, le secteur des SHS sur
lequel est centrée cette analyse,
car c'est celui que nous prati-
quons, est sans doute exemplaire
par le faible consensus scientifi-
que qui y règne et la faible diffu-
sion des outils auxquels ces
sciences ont donné naissance.
Nous voudrions donc préciser ici
les axes de recherche qui permet-
traient une meilleure adéquation
de l'offre et de la demande, étant
entendu que cette dernière ne
peut être définie à partir de l'éva-
luation de la satisfaction par rap-
port à l'offre. Seule une double
approche de la demande -
étude des questionnements
sous-jacents aux recherches et
étude des besoins sous-jacents
aux demandes adressées au sys-
tème d'information - permettra
de définir une méthodologie de
description du document qui
autorise les tris utiles à l'interroga-
tion.

Les limites du modèle

bibliothéconomique

Les BdB scientifiques de masse
sont encore élaborées selon le
modèle de la documentation in
situ : selon un schéma a priori qui
découle directement de la biblio-
théconomie et non d'une étude
des comportements de recherche
d'information ou de questionne-
ment scientifiques.
Plans de classement et indexation
restent le pilier de la recherche
documentaire, opération de clas-
sification du document dans des
tiroirs préétablis : le gain opéré
par l'informatisation étant d'autori-
ser des classifications plus riches
et plus fines que le fichier manuel
et une manipulation d'ensemble
plus importante que précédem-
ment.
Une recherche scientifique ne se
définit pas seulement par l'objet
concret d'étude, mais aussi par le
type d'approche, le cadre théori-

que d'interprétation et le choix de
la méthodologie mise en oeuvre,
l'objet scientifique étant le résultat
de cette construction. Or la des-
cription bibliothéconomique reste
une description unidimension-
nelle ; le critère essentiel de sé-
lection est la thématique du do-
cument : l'objet social étudié (lec-
ture, sport, aspirations profession-
nelles etc.) et non le type de
problème et de démarche scienti-
fique engagée.
Ce premier point a pour consé-
quence, vu la croissance de la
production scientifique, un pou-
voir de sélectivité faible de la
BdB. La classification des articles
étant thématique et non fonction-
nelle par rapport aux procédures
mises en oeuvre dans la recher-
che, les classes ainsi formées
comportent des items toujours
plus nombreux et non différen-
ciés ; la sélection des documents
se fait alors en deux temps : le
premier choix effectué par le
système ne dispense pas l'utilisa-
teur de trier des listings souvent
lourds, listings sur lesquels la
deuxième opération de sélection
n'est pas toujours évidente à faire,
surtout si l'analyse est absente ou
succincte et l'indexation pauvre.
Le rapport coût-bénéfice n'est pas
toujours ce qu'attendait l'usager,
compte tenu de la difficulté des
BdB à gérer le rétrospectif.
Cette faible sélectivité est d'autant
plus sensible que l'interrogation
de BdB dans le cadre d'une acti-
vité de recherche est le lieu privi-
légié d'expression d'une ambiva-
lence inhérente à la recherche
d'information : désir de connaître
ce que les autres ont fait, besoin
de se situer ; en même temps,
crainte de voir remise en question
sa propre problématique ou mé-
thodologie, ou de ne pas trouver
les âmes soeurs dans cette abon-
dance de références. Cette der-
nière provoque soit une réaction
de défense chez le non-spécia-
liste : « Est-il possible que tant de
personnes travaillent sur mon su-
jet ? Si je lisais toute la littérature
triée par la BdB, je ne ferais ja-
mais de recherche », soit décep-
tion chez le chercheur confirmé,
qui n'est intéressé que par les
documents pertinents dans sa
propre optique de recherche.
Ce modèle bibliothéconomique a
pour autre conséquence une pau-
vreté des questions autorisées par
le système et une sous-utilisation
de l'outil informatique. L'utilisa-
teur, dans son interaction avec le
système, moule sa procédure de
questionnement sur le schéma



bibliothéconomique sans s'autori-
ser d'autres schémas sans doute
plus économiques, mais soit im-
possibles, car non prévus par le
système, soit possibles mais non
utilisés car divergents du schéma
habituel: on peut constater par
exemple que, dans une phase
déjà avancée de repérage du
champ et de la littérature scienti-
fique, la démarche qui consiste à
partir d'un article bien ciblé et de
ses citations peut être une démar-
che très économique par rapport
à une démarche classique.

Cependant cette stratégie n'est
généralement pas utilisable sur
les BdB. Elle serait d'ailleurs d'au-
tant plus efficace - en particulier
pour l'étude de la communication
et de la transmission des sa-
voirs - que serait pris en compte,
non plus comme dans Social
science citation index la citation
brute de fin d'article, mais l'envi-
ronnement sémantique de la cita-
tion (cf.13, 26). L'observation, ti-
rée de notre pratique, des ques-
tions adressées au système, mais
qu'il reste à étayer de façon sys-
tématique, montre que ces ques-
tions ne sont pas forcément de
type bibliographique au sens de
recherche d'accès aux documents
via les catalogues.
Les BdB exercent de fait une
double fonction : bibliographique
et d'information sur la recherche.
Les exemples de questions pré-
sentés (cf. encadré, exemples 2
à 6) suggèrent que les BdB sont
utilisées comme un ensemble de
données à retraiter pour pouvoir
suivre l'évolution des champs
scientifiques. On peut constater
que les logiciels d'interrogation
classiques ne sont pas adaptés à
ce type de questionnement. Le
couplage de traitements statisti-
ques secondaires et de tris sup-
plémentaires s'avérerait utile dans
ces cas-là, comme une aide à la
visualisation graphique de la
structuration des champs de re-
cherche dans la BdB. Aucun ser-
veur en sciences humaines ou
sociales n'offre, pour l'instant,
l'équivalent des traitements se-
condaires de l'ESA/IRS ou des
traitements de type leximappe2,
qui aideraient à cette structuration
du champ.

2. Méthode d'analyse des cooccurrences de
mots-clés d'indexation à l'intérieur d'une
BDB d'un secteur scientifique, et donnant
lieu à une représentation cartographique
des cooccurrences fortes (8).

De plus, l'observation des ques-
tions met en évidence la nécessité
d'une prise en compte modulable
de différentes dimensions de
description du document en fonc-
tion du type de questions posées.
Elle montre aussi que les dimen-
sions de tri à prendre en compte
pour s'adapter à l'utilisateur et
satisfaire ses questions portent
sur:
- l'élaboration dont relève l'arti-
cle : note de synthèse, bilan de
recherche, analyse théorique... ;
- l'approche disciplinaire : étude

sociologique, clinique... ;
- le périodique : recherche fon-
damentale, ou vulgarisation, ou
recherche appliquée ;
- la source ou le matériel traité ;
- la méthodologie : enquête,
étude longitudinale, observation
systématique ;
- les caractéristiques de l'échan-
tillon étudié : âge, sexe, langue
maternelle...
La difficulté à adapter la stratégie
de recherche au type d'utilisateur
lors de l'interrogation des BdB
françaises est un des problèmes
que soulevait H. Dupuy du service
télématique de la Bibliothèque
publique d'information (14).

Les BdB dans la

communication scientifique

Un deuxième facteur des difficul-
tés rencontrées par les BdB
scientifiques de masse nous sem-
ble être lié à l'oubli que l'infor-
mation n'existe pas en soi, mais
dans un processus de communi-
cation. Ce problème peut être
abordé sous trois angles :

- sous l'angle de l'utilisateur en
tant qu'acteur social : il s'agit de
prendre en compte l'implication
de la démarche de recherche
d'information dans les processus
d'action et de communication so-
ciales. C'est la démarche suivie
par G. Wersig et G. Windel (28),
qui soulignent la nécessité pour
les sciences de l'information de
décrire le comportement de re-
cherche d'information à l'intérieur
du contexte plus large de l'action
dont il fait partie : il est un indica-
teur de l'état du processus de
traitement d'un problème ; suivant
les étapes de l'action entreprise
pour résoudre ou modifier une
situation ressentie comme pro-
blématique et plus ou moins clai-
rement formulée, l'information re-
cherchée et utile changera de
forme et de contenu.
- suivant le type de rapport à
l'activité de recherche : V.L.
Blember et P. Leggate (4), dans
leur enquête sur la recherche
d'information bibliographique
chez les médecins, montrent que
les trois groupes (praticiens, mé-
decins chercheurs et chercheurs)
n'utilisent pas de façon identique
les services d'information : biblio-
thèques d'hôpital et interrogation
de BdB ; suivant le mode d'inser-
tion sociale de cette activité, le
rapport à l'écrit comme rapport à
une problématique et le mode de
communication par l'écrit varie-
ront : F. Poulle (22) pose à propos
de la littérature grise le problème
de comment caractériser et clas-
ser les écrits issus des différents
corps sociaux qui composent le
monde de la psychiatrie.



Les résistances des milieux de
recherche à utiliser un instrument
de masse standardisé, en dehors
des circuits normaux d'informa-
tion, nous semblent relever des
mêmes processus liés à la com-
munication. Le chercheur se fie
plus à sa connaissance des ré-
seaux informels « Je lis tel article,
parce qu'il est de tel auteur et de
telle école », qu'à un repérage
systématique tel qu'il est offert par
un fichier de BdB. Les documenta-
listes perdent souvent de vue que
l'on cherche à s'informer non seu-
lement pour s'informer (résoudre
un problème), mais pour argu-
menter, définir sa position à l'inté-
rieur d'un espace ou d'un groupe
social de référence, Le recours
aux BdB dans le cas d' un appel
d'offres en est un exemple : il
s'agit de vérifier que sa position
est bonne, pas trop concurrencée
sur le marché de la recherche.
La BdB de masse dérangerait
donc certaines habitudes de sé-
lectivité sociale de l'information,
liées au fonctionnement de la
recherche (c'est ce problème que
mentionne J.-C. Chamboredon,
dans son article sur les difficultés
rencontrées dans l'évaluation des
pairs au sein des commissions
CNRS) et à certains principes
d'économie dans la sélection
des informations utiles. Citons
J.-C. Demailly : « Les contacts in-
terpersonnels lui fournissent une
information immédiate, déjà sé-
lectionnée et quantitativement li-
mitée, souvent préalablement
"digérée" par d'autres et donc
simplifiée, sans déranger ses ha-
bitudes de travail et de pensée, et
tout en bénéficiant d'un feedback
qui accélère et simplifie les cho-
ses. Alors qu'à l'opposé, les ins-
truments secondaires de rappel
de l'information tendent à fournir
une information optimale en mul-
tipliant souvent le nombre, les
origines et la complexité des don-
nées disponibles. »
- sous l'angle de la source et du
canal d'information : on pourrait
dire que les BdB sous-estiment la
caractérisation de la source dans
le traitement qu'elles offrent. Dans
quelle mesure le système docu-
mentaire est-il apte à considérer
un document scientifique, non
seulement comme un objet à ar-
chiver, mais comme un acte de
communication d'un agent donné,
caractérisé par un certain mode
d'insertion institutionnelle dans la
recherche, véhiculant un certain
type de problématique, vers un
public plus ou moins proche ?

On peut constater que, dans nom-
bre de BdB en SHS, l'information
que représente l'article est net-
toyée de son environnement : des
éléments tels que le rattachement
institutionnel de l'auteur ou le type
de communauté émettrice du pé-
riodique ne sont pas considérés
comme porteurs d'information. Il
nous semble pourtant que la prise
en compte de cette information
permettrait d'analyser de façon
plus précise à travers les BdB (qui
ont pour elles d'être les seules à
offrir une vue globale des champs
scientifiques, de leur évolution et
de la diversité des pratiques
scientifiques .en SHS), les modes
de diffusion de méthodologies ou
modèles entre spécialités ou les
modes de communication entre
types de recherche ou commu-
nautés scientifiques (recherche
fondamentale et recherches sur le
terrain par exemple). On peut
citer l'étude de R. Grinder sur la
communication entre les diffé-
rents secteurs de recherche sur
l'adolescence, où il souligne le
cloisonnement entre les différents
types de recherche : convention-
nelles, recherche-action ou cen-
trées sur la politique sociale.

L'étude déjà citée de H. Dolman et
H. Bodewitz est un exemple inté-
ressant de l'évolution, selon le
schéma de Fleck, de la « sédi-
mentation » différenciée d'un
concept (ici le concept de neuro-

peptide de De Wied), suivant les
types de recherche et les groupes
sociaux : les cercles de recherche
clinique et appliquée adoptent le
concept plus facilement que le
cercle restreint de la recherche
fondamentale.
- sous l'angle des retraiteurs de
l'information : ou de l'insertion des
centres de production des BdB
dans les circuits de production et
de communication de l'informa-
tion scientifique, et des rapports
entre ce type d'insertion et la
nature du retraitement de l'infor-
mation engrangée. Il s'agit de
l'étude socio-cognitive du traite-
ment de l'information que l'on
pourrait désigner comme socio-
ergonomie cognitive.
Suivant le type d'insertion des
centres documentaires dans les
lieux de production de l'informa-
tion (de la recherche) et le mode
d'organisation du travail, comment
s'effectuent le repérage et la col-
lecte de l'information (en temps
réel, accès à l'information vive) ?
Que retient-on comme étant de
l'information ? Quels sont les fil-
tres, comment s'opère l'interpréta-
tion dans la fabrication des BdB
(ergonomie de la lecture et de la
prise d'information, retraduction à
travers le langage documentaire,
mode d'élaboration et d'évolution
de ce dernier) ?
Ce problème a des implications
directes quant au choix des struc-



tures de production des BdB, pro-
blème que nous soulevions dans
Le bilan de la documentation en
psychologie (2). Autant une struc-
ture centralisée traitant de plu-
sieurs disciplines, disconnectée
des lieux de recherche, parait
peu apte à une collecte vivante
de l'information qui suppose des
liens informels avec ces lieux de
production, autant une structure
spécialisée au niveau d'une dis-
cipline entière, et sans sous-struc-
tures spécialisées par domaines
semble ergonomiquement peu
viable, car un même individu ne
peut prétendre maîtriser l'évolu-
tion de l'ensemble des champs
d'une discipline ; autant la juxta-
position de minibases très
spécialisées sans structure de
coordination paraît, dans un sys-
tème classique de thésaurus et
d'indexation, peu apte à contrôler
les polysémies issues de la juxta-
position des langages de spécia-
lité.

Améliorer l'information

Les systèmes d'information de
grande diffusion ne possèdent à
l'heure actuelle aucun dispositif
d'évaluation permanente des pro-
duits offerts, et de l'évolution de la
demande. Améliorer le caractère
performant des banques d'infor-
mation scientifique passe par
l'étude des types de questionne-
ment des utilisateurs (et non utili-
sateurs) du système, de façon à
assurer une meilleure adéquation
des critères de sélection et straté-
gies de questionnement offerts
par le système à ceux des usagers
(20).
La recherche d'une adéquation
meilleure de l'Information retrieval
system (IRS) à l'utilisateur touche
à celle-ci aux deux bouts de sa
chaîne (3) :
- dans sa capacité à interpréter le

type de demande qui lui est
adressée et à offrir les filtres adé-
quats ;
- dans sa méthodologie de trai-
tement de l'information: savoir
décrire le document sur les di-
mensions pertinentes.

Capacité à interpréter
correctement la demande
La performance de l'IRS dépend
de sa capacité à définir un espace
d'interrogation correspondant à la
demande et, en quelque sorte,
isomorphe aux dimensions de
description des documents : les
inférences faites à partir des don-
nées sur les objectifs de la biblio-

graphie (thèse, appel d'offres,
maîtrise, bilan de recherches), sur
le type d'utilisateur (degré d'ex-
pertise dans le domaine), doivent
aider à la sélection sur les dimen-
sions non cognitives (types de
document, de communauté émet-
trice, de périodique, d'élaboration
effectuée dans le document) ; l'in-
terprétation de l'aspect purement
cognitif de la question devra se
faire de façon interactive par
confrontation des structures
conceptuelles et des choix procé-

duraux de l'usager avec ceux de la
banque d'information (19). Cette
interprétation ne peut être qu'in-
teractive, car l'usager n'est jamais
à même d'expliciter d'emblée
l'ensemble des contraintes de son
problème.
La pratique actuelle des interroga-
tions en SHS effectuées par des
étudiants semble suggérer - une
étude plus précise reste à faire -
que l'étudiant se contente souvent
de quelques références appelées
par une logique simple, les limi-



tes purement quantitatives étant
apportées par le budget disponi-
ble pour l'interrogation.
Un système d'information redéfini
serait à même d'aider l'usager à
expliciter sa demande comme à
se situer dans les champs de
connaissance, théories ou prati-
ques scientifiques existantes sur
un terrain donné. Citons J.T. Dillon
(12), qui s'efforce de définir à des
fins didactiques une typologie des
questions sous-jacentes à la re-
cherche en éducation : « La classi-
fication est un acte conceptuel.
On classe non les questions indi-
viduelles, mais les types de
questions... Un schème classifica-
toire est un outil analytique pour
comprendre la recherche à trois
niveaux: l'étude individuelle, le
corpus d'études et l'entreprise
entière de recherche dans un
champ donné. Ces schèmes diffé-
rents peuvent aider à montrer aux
étudiants la nature, les types et
fonctions des questions dans la
recherche. Ils peuvent les aider à
percevoir le genre de questions à
poser, à identifier la question qui
peut faire l'objet d'une recherche,
à la situer par rapport aux autres
questions étudiées dans le
champ. Ils peuvent les aider à
concevoir le domaine à étudier et
à organiser un bilan des recher-
ches3. »
C'est dans la mesure où la BdB
peut aider l'utilisateur à se consti-
tuer une espèce de cartographie
conceptuelle et méthodologique
du champ scientifique qu'il
aborde, qu'on peut espérer un
usage des banques d'information
scientifique dans leur spécificité
par des publics en contact avec
les résultats de la recherche mais
non professionnels de celle-ci
(praticiens, étudiants), comme
une utilisation par les profession-
nels de la recherche dans les

3. " Classification is a conceptual act. What
is classified are not the individual questions
but kinds of questions... A classification
scheme serves as one analytical tool for
understanding inquiry at three levels: the
individual study, a corpus of studies and the
entire enterprise of research in a given
field... Schemes of different sorts can serve
to instruct the students about the nature,
kinds and functions of research questions.
They can help him to perceive of the range
of questions that might be asked, to identify
the question for research... to situate its
place in relation to other questions studied
in the domain. They can help him to
conceive of the domain for study and to
organize the review of research. »

phases ultérieures à la prise de
contact avec un champ (travaux
de type méthodologique ou histo-
rique par exemple).

Méthodologie de traitement
En ce sens, il nous paraît tout à fait
improbable que les banques d'in-
formation en sciences humaines
et sociales jouent réellement une
fonction de vulgarisation scientifi-
que ou didactique et d'accès fa-
cilité à la recherche, si aucune
réflexion épistémologique ne
sous-tend la méthodologie de trai-
tement de l'information scientifi-
que engrangée.
Il est clair qu'un tel objectif de-
mande un nouveau traitement
documentaire des textes scientifi-
ques. On peut en particulier faire
l'hypothèse que la caractérisation
du questionnement, de la pro-
blématique et de la procédure de
résolution adoptée dans l'article
implique une méthodologie qui
prend en compte, non plus des
listes de descripteurs, mais le
réseau sémantique et la structure
argumentative du texte.
Il est probable qu'elle pourra à
moyen terme s'aider utilement de
l'analyse du discours et de l'ar-
gumentation, ainsi que des tra-
vaux en intelligence artificielle du
type de ceux qu'élaborent, à l'aide
du logiciel DEREDEC, le Groupe
de recherche en analyse du dis-
cours de Grenoble et le Centre de
sémiologie de Neuchâtel. Il s'agit
bien de travailler, non seulement
sur l'objet explicite d'étude, mais
aussi sur le mode de questionne-
ment lié au type de compréhen-
sion recherché.
Il faut remarquer qu'en SHS pour
une même discipline l'hétérogé-
néité de ces démarches est
grande suivant le type d'ancrage
social de la recherche et cette
caractérisation des démarches de
recherche peut être d'une grande
utilité pour une banque d'informa-
tion. On peut en effet penser que
lorsque le chercheur pose une
question au système pour connaî-
tre « les travaux proches des
siens », ce qui l'intéresse, ce n'est
pas forcément de retrouver un
discours identique au sien de
façon explicite (même objet em-
pirique, même méthodologie),
mais des procédures, des modè-
les de démarches analogues,
éventuellement dans des champs
très éloignés du sien.
Il semble nécessaire à court terme
de préciser les fonctions argu-
mentatives ou descriptives de la
démarche scientifique suivie, tel-

les qu'elles sont remplies par les
différentes parties de l'article ou
du résumé : articulation du dis-
cours, insertion des hypothèses,
références aux théories discutées,
exposé des résultats, etc. (25, 26).
Cette analyse du discours facilite-
rait ainsi efficacement la fonction
d'exploration et de sélection au
moment de l'interrogation.
Un mode possible d'étude des
critères spontanés de sélection
utilisés par le chercheur serait
d'analyser la façon dont ce der-
nier classe les références obte-
nues par l'IRS comme ayant un
rapport avec sa recherche, et de
faire expliciter quel type de rap-
port est perçu avant, mais surtout
après lecture du document.
En résumé, on peut dire qu'un
document scientifique peut être
caractérisé par sa source, (éven-
tuellement sa cible), son canal de
diffusion (type de périodique par
exemple) et par son contenu
défini en termes de problémati-
que, de méthodologie et cadre
théorique.
C'est là que tout le travail reste à
faire pour définir les dimensions
de description adéquates de ces
problématiques, cadres concep-
tuels, et procédures méthodolo-
giques, qui caractérisent les dé-
marches scientifiques en sciences
humaines et sociales.

Pour être opératoire, la descrip-
tion du document doit passer
d'une description unidimension-
nelle (liste de descripteurs indif-
férenciés quant à leur fonction
descriptive) à une description
multidimensionnelle fonctionnelle
(18). Le document est alors carac-
térisé par sa situation sur un en-
semble de dimensions non cogni-
tives, par une certaine structure
conceptuelle et des caractéristi-
ques procédurales et argumenta-
tives de façon à autoriser les tris
adéquats selon la demande.

Dans un tout autre domaine, la
recherche menée par A.M. Pej-
tersen et J. Austin (21) pour adap-
ter les dimensions de description
de la littérature de fiction aux
critères de choix utilisés par les
usagers de bibliothèque, nous
paraît de ce point de vue intéres-
sante : le système classificatoire
multidimensionnel est fondé sur
l'analyse de la formulation des
besoins par les usagers et prend
notamment en compte les thèmes
de l'ouvrage, le cadre temporel et
géographique ou social, l'expé-
rience émotionnelle recherchée,
les intentions de l'auteur, la lisibi-
lité.



Dernière remarque : vue l'hétéro-
généité des méthodes d'étude
suivant les disciplines, il nous
semble qu'une telle démarche de
redéfinition du traitement impli-
que une approche disciplinaire
au sens traditionnel du terme.
Autant l'idée que les documents
scientifiques peuvent être, quel
que soit leur champ, passés dans
un moule unique de traitement
documentaire paraît en gros vala-
ble si l'on parle d'élaboration de
catalogues, autant elle nous sem-
ble être à l'origine de l'inefficacité
des BdB lorsqu'elles visent un
objectif d'information scientifique.

Conclusion

Les BdB de masse ont acquis au
cours du temps et du fait de leur
caractère cumulatif une fonction
qui n'est plus strictement biblio-
graphique, mais d'information sur
les développements scientifiques.
Les outils en cours d'élaboration
que sont les catalogues collectifs
(CCN, CCO, revues de sommai-
res) vont, dans un proche avenir,
mordre sur la fonction bibliogra-
phique traditionnelle des BdB. De
ce fait, il semble nécessaire de
redéfinir entre ces deux ensem-
bles des fonctions de complémen-
tarité, où les BdB deviendraient à
part entière des banques d'infor-
mation scientifique, porteuses
d'information finale.
Les BdB de masse en sciences
sociales ne servent bien pour
l'instant ni le public des cher-
cheurs ni le public des non spé-
cialistes. Une meilleure adéqua-
tion de l'offre et de la demande
supposerait un ensemble de re-
cherches pluridisciplinaires. Ces
recherches s'articuleraient autour
de deux pôles.

L'analyse des demandes, devant
aider à l'élaboration de modèles
de l'usager, appellerait :
- une étude sociologique des

comportements de recherche
d'information selon les groupes
professionnels et les modalités
institutionnelles de l'activité de
recherche ;
-- une étude pragmatique de l'ac-
tion de recherche d'information
suivant les phases de l'activité
professionnelle ou de recherche,
les objectifs poursuivis et les ty-
pes de questionnement corres-
pondants.
Un examen de l'offre appelant :
- une redéfinition de la méthodo-

logie de traitement, apte à mettre
en rapport la grammaire de texte
et les dimensions de description

de son contenu avec les différents
types de questionnement ;
- cette redéfinition du traitement

appelle elle-même une étude so-
cio-ergonomique de la production
des banques d'information ;
- l'analyse de l'offre et de la
demande appelant une étude
économique des produits et mar-
chés des informations scientifi-
ques suivant leurs canaux de
diffusion.

Septembre 1986
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