
Le dossier relatif à la construction,
la restructuration et l’extension

des bibliothèques universitaires a été
rouvert – après un arrêt total de
quinze ans, 1975-1990 – à la suite de
la publication du Rapport Miquel
( 1 9 8 9 )1, qui constatait l’état particu-
lièrement difficile dans lequel se
trouvaient les bibliothèques universi-
taires françaises et esquissait les
grandes lignes d’une politique de
r e d r e s s e m e n t .
Si, en termes de bâtiments, les don-
nées du Rapport Miquel étaient som-
m a i r e s, du moins indiquaient-elles
deux directions fondamentales de
développement, à réaliser dans un
délai de cinq ans, à effectif constant
d ’ é t u d i a n t s :
–une augmentation de l’offre de
places de consultation de 50 %, en
mettant à la disposition des étudiants
3 5 000 places supplémentaires de tra-
vail ;
– une extension du libre accès aux
collections documentaires, dont plus
de 80 % étaient stockées en magasins
f e r m é s.
L’estimation des surfaces à
c o n s t r u i r e, extrapolées du rapport,
était de l’ordre de 300 à 350 0 0 0 m2,
ce qui aurait augmenté d’environ
5 0 % la superficie affectée à l’époque
aux bâtiments des bibliothèques.
Le schéma Universités 2000 (1991-
1 9 9 5 )2, mis en place par l’État avec la

participation financière des collecti-
vités territoriales, visait à remettre à
niveau l’ensemble des bâtiments des
u n i v e r s i t é s, du moins en ce qui
concernait la capacité d’accueil d’une
population étudiante de plus en plus
n o m b r e u s e. Il a donc inclus les bâti-
ments des bibliothèques, qui consti-
tuent un élément majeur de leur
développement. A partir de 1994, le
X Ie Plan a pris le relais du schéma
Universités 2000 pour la construction
des bâtiments universitaires. Aussi, à
l’issue du schéma et à l’année
médiane de réalisation du X Ie P l a n
(1994-1998), a-t-il paru utile de faire
le point sur la situation de ces bâti-
m e n t s.
Avant, toutefois, de regarder com-
ment les choses ont évolué, il faut
considérer quelques chiffres, extraits
des statistiques 1993 (hors les biblio-
thèques interuniversitaires d’Ile-de-
France qui sont atypiques), et qui
donnent une idée de l’état des biblio-
thèques universitaires françaises.

P rofil type d’un service
commun de documentation

Le « p r o f i l - t y p e » actuel d’un service
commun de la documentation est le
s u i v a n t :
– il dessert environ 17 000 usagers ;
– il dispose d’un bâtiment d’environ
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8 1 0 0 m2 dans œuvre (0,48 m2 par étu-
diant), soit 5 7 0 0 m2 utiles ;
– les collections de livres et de pério-
diques comprennent 355 000 volumes,
dont 71 000 en libre accès, soit un
ratio de 21 volumes par usager, dont
4,2 en libre accès ;
– la bibliothèque comporte 920
places de consultation (1 pour 18,42
usagers), implantées en salles de lec-
ture traditionnelles, sans distinction
d’usage (pratiquement pas de places

individuelles de travail, ni de carrels
fermés pour les chercheurs et les étu-
diants avancés, pas de salles de travail
de groupes, peu de salles équipées de
matériel informatique et audiovisuel,
e t c.). Chaque place de consultation
est, en général, extrêmement réduite
(moins de 2,30 m2, circulations immé-
diates comprises, ce qui correspond à
un plateau de travail de 0,80 m sur
0 , 6 0 m, l’équivalent d’un plateau
repas au restaurant universitaire ! ) ;

– la bibliothèque fonctionne avec
38,5 membres de personnel statu-
t a i r e, toutes catégories confondues,
soit 1 pour 398 usagers.
Il faut, bien entendu, noter que ce
« p r o f i l - t y p e » n’existe pas, car chaque
service commun de la documentation
d’une université est éclaté en plu-
sieurs sections correspondant aux
grandes disciplines (Sciences et Te c h-
n i q u e s, Droit-Sciences Économiques,
D r o i t - L e t t r e s, Lettres et Sciences
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Tableau comparatif Allemagne / F r a n c e
D’après le Deutsche Bibliotheksstatistik 1994, publié par le D B I

C a r a c t é r i s t i q u e s

O l d e n b u rg G ö t t i n g e n F r a n c e

D o n n é e s R a t i o s D o n n é e s R a t i o s

N o m b re d’étudiants 13 000 – 32 000 – –

A u t res bibliothèques 2 (de + de – 148 (dont 50 ont – –
constituant le réseau 10 000 volumes) + de 10 000 vol.)
de l’université

Collections de livre s ,
et de thèses
bibliothèque seule 1 019 000 volumes 78,38 vol./étudiant 3 439 000 volumes 107,46 vol./étudiant 21 vol./étudiant
r é s e a u ? – 6 933 400 volumes 217 vol./étudiant

Coll. de périodiques
c o u r a n t s
bibliothèque seule 5 312 0,41 titre / é t u d i a n t 14 747 titre s 0,46 titre / é t u d i a n t ≈0,06 titre / é t u d i a n t
r é s e a u ? – 28 146 titre s 0,88 titre / é t u d i a n t

Part des collections près de 100 % près de 100 % 500 000 volumes ≈ 30 % 20 %
en libre accès + 1 0 000 périodiques

Acquisitions annuelles 25 000 1,92 vol./étudiant 100 200 volumes 3,13 vol./étudiant 0,49 vol./étudiant
( l i v re s )

Dépenses d’acquisitions 3,14 millions DM 241,5 DM/étudiant 9,169 millions DM 286,5 DM/étudiant 243 F/étudiant
(821 FF) (974 FF)

Dépenses de personnel 7,956 millions DM – 17,576 millions DM – –

Places de consultation 1 200 (dont 80 1 pour 10,8 étudiants 1 000 1 pour 32 étudiants 1 pour 18,42 étudiants
c a r rels et 240 (dont 60 carre l s ) + les places de 
places en salle consultation des
de travail de gro u p e ) biblis du réseau

P e r s o n n e l 1 0 8 , 5 1 pour 119,8 étudiants 2 6 7 1 pour 119,8 étudiants 1 pour 398 étudiants

O u v e r t u re hebdomadaire 65 h – 70 h – 50 h
et annuelle 281 jours 300 jours 252 jours

S u rf a c e 22 000 m2 1,69 m2/ é t u d i a n t 33 000 m2 1,03 m2/ é t u d i a n t 0,48 m2/ é t u d i a n t
pour la seule biblio-
thèque centrale

O b s e r v a t i o n s La bibliothèque est située sur un campus à La bibliothèque est située sur un campus en 
e n v i ron 3 à 4 km du centre - v i l l e . c e n t re - v i l l e . 148 autres bibliothèques font partie 
Une très importante bibliothèque régionale du réseau et sont notamment importantes en 
existe également à Oldenburg, venant ajouter places de consultation. La B U a n c i e n n e
ses coll., personnels, places de consultation, (transférée en 1992) doit être entièrement 
etc., à celle de la B U. L’université date des r é a m é n a g é e . Elle donnera14 000 m2

années 70. s u p p l é m e n t a i re s .
L’université de Göttingen est ancienne. La biblio-
thèque joue le rôle de bibliothèque régionale et 
supra-régionale en matière de collections 
d o c u m e n t a i res et de catalogues inform a t i s é s .

R a t i o s



h u m a i n e s, Médecine-Santé, etc.) et
donc en plusieurs bâtiments, ce qui
amoindrit d’autant sa visibilité et son
seuil de viabilité documentaire.
Ces chiffres sont à comparer avec des
données européennes, notamment
celles fournies par l’Allemagne et la
G r a n d e - B r e t a g n e, à niveau de
revenu économique à peu près équi-
valent. On en trouvera deux
exemples dans ces tableaux :
– un tableau comparatif Allemagne-
France (c f. le tableau page précé-
dente), d’après le D e u t s ch e
Bibliotheksstatistik 1994 publié par le
Deutsches Bibliotheks-Institut (D B I) ,
mettant en parallèle les bibliothèques
universitaires d’Oldenburg et de
Göttingen ;
– un tableau comparatif Angleterre-
France (c f. le tableau c i - d e s s u s ) ,
d’après le Rapport Fo l l e t t (c f. b i b l i o-
g r a p h i e ) de 1993, mettant en paral-
lèle deux bibliothèques-types de

deux universités-types, la Redbrick
University et la Post-Robbins Uni-
v e r s i t y.
Comme on peut aisément le voir, les
données allemandes et anglaises
concernant les bibliothèques univer-
sitaires sont très supérieures (de deux
à cinq, voire dix fois, selon les cri-
tères) à celles des bibliothèques uni-
versitaires françaises.
On constate également que, tant du
point de vue des collections docu-
mentaires (fonds existants et acquisi-
tions annuelles, mais aussi libre accès
par rapport aux collections en maga-
sins) que de ceux de la capacité d’ac-
cueil et du confort des usagers, du
personnel et des heures d’ouverture
au public, la situation est radicale-
ment différente.
Une donnée non négligeable, mais
qui n’épargne ni l’Allemagne ni la
G r a n d e - B r e t a g n e, soumises aujour-
d’hui aux mêmes contraintes,

concerne la démographie galopante
des universités françaises durant ces
dernières années, qui ont ainsi vu leur
nombre d’étudiants progresser de
4 4 % en huit ans – universités et I U T

c o m p r i s –, passant de 1 052 000 en
1988/1989 à 1 516 000 en 1995/1996,
tandis que les prévisions de la Direc-
tion de l’Évaluation et de la Prospec-
tive du ministère de l’Éducation
nationale envisagent 1 7 0 0 000 étu-
diants en 1998/1999 et 1 800 000 en
2003/2004, pour les universités, les
I U F M (Instituts de formation des
maîtres) et les I U T (Instituts universi-
taires de technologie).
Compte tenu de cette évolution
d é m o g r a p h i q u e, deux indicateurs
simples permettent de faire l’état
de la situation durant les quinze
dernières années, tant en termes de
superficie de bibliothèque par étu-
diant qu’en termes d’encadre-
m e n t :

■  L E S B Â T I M E N T S D E S B I B L I O T H È Q U E S U N I V E R S I T A I R E S ■

6 3
B B

P a r
T.
n

1 9 9

Tableau comparatif Angleterre / F r a n c e
État d’après les types de bibliothèques universitaires mentionnées dans le Rapport Follett ( d é c e m b re 1993)

C a r a c t é r i s t i q u e s

Redbrick University Post-Robbins University F r a n c e

D o n n é e s R a t i o s D o n n é e s R a t i o s

N o m b re d’étudiants 16 130 – 8 800 – –
(mais 36 000 lecteurs (mais 19 000 lecteurs
i n s c r i t s ) i n s c r i t s )

A u t res bibliothèques Fait partie d’un – ? – –
constituant le réseau « c o n s o r t i u m » de

b i b l i o t h è q u e s

Collections de livre s , 4 500 000 volumes 279 vol./étudiant 500 000 volumes 56,8 vol./étudiant 21 vol./étudiant
manuscrits et thèses

Coll. de périodiques 7 000 périodiques 0,43 périod./étudiant 3 700 périodiques 0,42 titre / é t u d i a n t ≈0,06 titre / é t u d i a n t
c o u r a n t s

Acquisitions annuelles ? – 25 000 volumes 2,84 vol./étudiant 0,49 vol./étudiant

Dépenses d’acquisitions 2,214 M£ 137,26 £/étudiant ) ) ) 

(1 043,17 FF) ) 2,9 M£ ) ) 243 F/étudiant

Dépenses de personnel 2,4 M£ – ) ) – )

Places de consultation ? – 1 400 1 pour 6,28 étudiants 1 pour 18,42 étudiants
(dont 127 postes 
c o n n e c t é s )

P e r s o n n e l 1 4 8 1 pour 108,9 étudiants 9 1 1 pour 96,7 étudiants 1 pour 398 étudiants

O u v e r t u re hebdomadaire 66,5 h + 15 h – 78,5 h – 50 h
pour la consultation 
s e u l e

S u rf a c e 26 700 m2 1,65 m2/ é t u d i a n t 13 840 m2 1,57 m2/ é t u d i a n t 0,48 m2/ é t u d i a n t

O b s e r v a t i o n s Bibliothèque type, située au centre d’une Bibliothèque type située sur un campus en 
grande ville ou au maximum à 1,5 km banlieue ou en province éloigné du centre -
du centre - v i l l e v i l l e

R a t i o s



– superficie par étudiant :
1 9 7 0 : 0,73 m2

1989 : 0,65 m2 (très critiquée par le
Rapport Miquel)
1996 : 0,48 m2,
quand la norme théorique pour les
pays économiquement développés
est de l’ordre de 1,5 m2 ; 
– encadrement pour 1 000 étudiants :
1970 : 4 personnes
1989 : 3,25 personnes (également très
critiquée par le Rapport Miquel)
1996 : 2,5 personnes,
quand la norme théorique est de 5,75
membres du personnel, toutes caté-
gories confondues. 

Les réalisations

Ces indicateurs montrent bien les dif-
ficultés devant lesquelles nous nous
t r o u v o n s. Si, par le biais du schéma
Universités 2000, puis du X Ie P l a n
– aujourd’hui à mi-parcours – les
constructions des bibliothèques uni-
versitaires ont pu redémarrer, on voit
bien que la priorité des universités
n’est pas allée vers le développement
des services communs de la docu-
mentation, autrement que d’une
manière marginale.
Objectivement, les réalisations de
1991 à 1995 sont faibles : seuls près de
9 5 000 m2 de bibliothèques ont pu être
construits ou réaménagés (soit 27,1 %
de l’objectif du Rapport Miquel)
représentant  environ 13 000 places de
consultation (soit 37,1 %). Ceci cor-
respond à 90 opérations, d’une surface
moyenne de 1 050 m2, mais comme le
tiers de ces opérations est inférieur à
500 m2, elles sont peu susceptibles de
« r é v o l u t i o n n e r » la qualité des ser-
vices que les étudiants, les enseignants
et les chercheurs sont en droit d’at-
tendre du service commun de la docu-
mentation de leur université.
Sur ces 90 opérations, quinze sont des
extensions de bâtiments, quatorze
concernent des délocalisations uni-
versitaires (Agen, Annecy, Au c h ,
B e a u v a i s, Cholet, Évreux, Laon, Le
Tampon, Nevers, Quimper, etc.), six
sont dans des I U T et sept sont des
constructions provisoires de
quelques centaines de mètres carrés
dans des universités nouvelles.
Les ouvertures prévisibles de bâti-

ments nouveaux, réaménagés ou
étendus en 1996 et 1997 constitueront
un apport d’environ 115 0 0 0 m2 s u p-
p l é m e n t a i r e s, en une quarantaine
d ’ o p é r a t i o n s, d’une superficie
moyenne d’environ 2 8 0 0 m2 (c f. l e
tableau ci-dessous).

On peut y ajouter, pour 1998, une
dizaine d’opérations non commen-
c é e s, mais pour lesquelles il y a
aujourd’hui un programme de
construction précis et détaillé et un
a r c h i t e c t e. Ce sont : Montpellier-
Richter Droit-Sciences Éc o n o m i q u e s
( 1 5 0 0 0 m2), Le Mans (première
tranche de 4 0 0 0 m2), Belfort
( 3 5 0 0 m2), Brest (Centre de docu-
mentation marine, 2 5 0 0 m2), Év r y
(première tranche de 5 5 0 0 m2, dont
le concours d’architecture doit être
lancé d’ici le second semestre 1996),
les secondes tranches de La Rochelle
( + 3 5 0 0 m2) et de Perpignan

( + 3 0 0 0 m2), la troisième tranche de
la bibliothèque centrale de Metz-
S a u l cy (+ 1 5 0 0 m2), l’extension de
M o n t p e l l i e r-Sciences (+ 1 5 0 0 m2) et
la construction de la bibliothèque de
Roanne (1 000 m2), en lien avec la
bibliothèque municipale. L’ e n s e m b l e
correspond à environ 40 000 m2 e n
dix opérations (superficie moyenne
par opération de 4 0 0 0 m2, avec de
fortes variantes de superficie d’une
bibliothèque à l’autre).
Ainsi, de 1991 à 1998 compris, la
construction et la rénovation des
bibliothèques universitaires n’auront
porté que sur environ 250 0 0 0 m2, soit
7 1 , 8 % du Rapport Miquel, mais réa-
lisés sur 8 ans, au lieu des 5 ans sou-
h a i t é s.

Les care n c e s

Ces chiffres, en eux-mêmes, sont
significatifs d’un certain désintérêt
des universités pour le développe-
ment de leur service commun de
d o c u m e n t a t i o n .
Mais il existe un élément encore plus
m a r q u a n t : un grand nombre d’opé-
rations inscrites par les universités
dans le schéma Universités 2000,
considéré aujourd’hui comme
achevé, ne sont toujours pas com-
m e n c é e s. Elles n’ont bénéficié jus-
qu’à présent ni d’un programme
digne de ce nom, ni d’un architecte.
Cela représente vingt opérations et
près de 93 0 0 0 m2, soit une moyenne
de plus de 4 500 m2 par opération, ce
qui commence à constituer une cer-
taine « v i s i b i l i t é » au niveau d’une
université. 
Ce sont Amiens-Médecine
( 2 5 0 0 m2), considérée pourtant
comme une « priorité absolue » par
l’université, Angers Saint-Serge
( 2 5 0 0 m2), Besançon-Médecine
( 2 8 0 0 m2 en première tranche), éga-
lement considérée comme une prio-
rité compte tenu de l’état scandaleux
de la situation actuelle), Bordeaux-
Lettres (+ 1 8 5 0 m2), Caen Campus I I-
Sciences (première tranche d’environ
6 0 0 0 m2), Corte (4 5 0 0 m2), Gre-
noble-Médecine (+ 1 000 m2), L’ I s l e
d’Abeau (1 0 0 0 m2),  Lille I I- M é d e-
cine (4 000 m2), Montpellier- L e t t r e s
( + 1 5 0 0 m2), Orléans-BU c e n t r a l e
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Bibliothèques susceptibles d’être
mises en service en 1996

Amiens Droit-Sciences 6 000 m2

Artois-Arras 2 700 m2

A r t o i s - B é t h u n e 1 180 m2

Artois-Douai 1 600 m2

Avignon-Sainte Marthe 6 400 m2

Blois (délocalisation) 536 m2

C e r g y - Pontoise-Neuville 1 200 m2

La Rochelle 
(première tranche) 2 400 m2

L i t t o r a l - B o u l o g n e - s u r-Mer 2 400 m2

Lyon III-Manufacture des Tabacs 
(première tranche) 4 900 m2

M a r n e - l a - Va l l é e -
Centre technique du livre 6 420 m2

M e t z - S a u l cy 
(deuxième tranche) + 2 3 2 5 m2

Nice (Saint-Je a n - d ’ A n g é l y )
bibliothèque provisoire 870 m2

Paris II-Vaugirard 500 m2

Reims-Médecine 
(Maison Blanche) 2 870 m2

Toulouse I-
Manufacture des Tabacs 4 000 m2

Tr o y e s -
Université technologique 2 300 m2



( + 2 0 0 0 m2), Papeete (1 500 m2) ,
P a r i s -E N S Ulm (+ 2 000 m2) ,
P a r i s /I NA L C O ( 1 25 0 0 m2), Paris V I-V I I-
Jussieu (20 000 m2), Reims Droit-
Lettres (+ 1 800 m2), Rouen-Sciences
Économiques (7 0 0 0 m2), Rouen-
Médecine (3 0 0 0 m2), Saint-Quentin-
en-Yvelines (9 500 m2), To u l o u s e - L e
Mirail (première tranche de 6 0 0 0 m2

sur une construction de 18 à
2 00 0 0 m2) .
Si l’on regarde maintenant le X Ie P l a n ,
relais du schéma Universités 2000
pour les constructions universitaires,
l’année 1996, année médiane d’exé-
cution du Plan, voit déjà 17 opéra-
t i o n s, dont quatre de restructuration,
représentant près de 48 0 0 0 m2, dont
les superficies ne sont pas comptabi-
l i s é e s. Elles ne connaissent aucun
commencement d’engagement, c’est-
à- dire qu’elles ne disposent, sauf cas
p a r t i c u l i e r, d’aucun programme, ni a
f o r t i o r i d’un architecte. On peut citer
parmi elles Rennes I-Droit (6 000 m2)
et Médecine (+ 1 800 m2), Paris-B D I C

(12 à 15 000 m2 sur 30 000 m2 à
construire), Limoges-Droit (3 0 0 0 m2) ,
Paris X I I-Créteil (3 0 0 0 m2), etc.
Ainsi, les opérations Universités
2000 et X Ie Plan non commencées
représentent environ 141 0 0 0 m2 d e
bâtiments de bibliothèques.
Le non-engagement financier et la
non-réalisation de ces opérations
laissent perplexe. Souhaitées a priori
par les universités, puisque inscrites
dans les contrats de plan et parfois
mentionnées parmi les opérations les
plus prioritaires de l’université, elles
ne connaissent cependant aucun
commencement d’exécution depuis
plus de cinq ans. Certaines d’entre
elles devaient être réalisées avec une
forte participation des collectivités
l o c a l e s. D’autres opérations ont pris
le dessus, comme la création de
locaux de travaux dirigés, d’amphi-
t h é â t r e s, de salles de sports ou de res-
tauration, parfois même la création
de parking pris sur le seul crédit res-
tant disponible, c’est-à-dire celui de
la bibliothèque. 

Place de la documentation
dans l’université

Que dire de la place de la documen-
tation dans l’université dans ces
c o n d i t i o n s ? 
De nombreux discours, tous plus élo-
quents les uns que les autres, sem-
blent placer la bibliothèque au sein
des préoccupations majeures de cha-
cun des  présidents d’universités.
Mais qu’en est-il exactement ? To u t
discours non suivi de réalisation ne
peut longtemps être considéré
comme une volonté d’engagement
profond. Quatre ans, cinq ans de non-
engagement d’opérations prévues ne
peuvent qu’entraîner le doute sur un
souhait réel d’exécution par l’univer-
sité. 

Ainsi, les arbitrages internes des uni-
v e r s i t é s, relayés par ceux des rectorats,
laissent-ils aujourd’hui les biblio-
thèques universitaires dans une situa-
tion particulièrement difficile, car :
– la mise en libre accès des collections
d o c u m e n t a i r e s, qui constitue la
demande prioritaire des étudiants,
des enseignants et des chercheurs,
reste toujours aussi limitée ;

– la création de places de lecture en
nombre suffisant et différenciées
dans leur usage (salles de travail en
g r o u p e, places individuelles de travail
dans une salle de lecture, box indivi-
duels pour étudiants avancés et cher-
c h e u r s, etc.) est faible ;
– la prise en compte des nouvelles
t e c h n o l o g i e s, qui demandent des ins-
tallations particulières, ne peut être
que limitée, à un moment où leur
introduction et  leur développement
sont fondamentaux pour l’avenir de
la communication de l’information  à
l’échelle mondiale.
Il faut ajouter que de trop nom-
breuses opérations, celles qui ont été
engagées sur le schéma Universités
2000 notamment, n’ont pas été réali-
sées sur la base d’un  programme très
précis des besoins des bibliothèques.
C’est essentiellement l’enveloppe
budgétaire disponible qui a dicté le
programme de surfaces à construire
ou réaménager, quitte à devoir
c o n s t r u i r e, dans un Plan ultérieur,
une seconde ou une troisième
t r a n c h e.

Coût, mobilier et personnel

D’autres difficultés doivent égale-
ment être évoquées :
– le coût autorisé de construction est
aujourd’hui inférieur de 15 à 20 % à
celui qui permettrait la réalisation de
bâtiments de qualité, s’inscrivant
dans la durée et prenant en compte la
mise en place des infrastructures
technologiques et de confort indis-
pensables à tout bâtiment moderne
( c â b l a g e, sécurité des collections et
des personnes, maintenance, isola-
tion phonique, transport automa-
tique de documents, etc.) ;
– la prise en compte des équipements
en mobilier et en matériel des nou-
veaux bâtiments comme des bâti-
ments restructurés, dont le mobilier
date d’au moins 30 ans, est très faible.
Elle s’exerce dans la limite d’environ
5 0 0 F le mètre carré dans œuvre, prix
quasiment inchangé depuis 1976,
alors qu’au moins 2 0 0 0 F seraient
n é c e s s a i r e s, hors informatisation
« l o u r d e » des bibliothèques. 
Plus grave encore, plusieurs bâti-
m e n t s, et non des moindres, atten-
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dent aujourd’hui des crédits d’équi-
pement mobilier pour pouvoir ouvrir
( Avignon, 6 400 m2, Lyon III-Manu-
facture des Ta b a c s, 4 900 m2, To u-
louse-Manufacture des Ta b a c s,
4 0 0 0 m2, Reims-Santé, 3 000 m2,
e t c. ) ;
– les bâtiments qui ouvrent aujour-
d’hui ne disposent pas du personnel
minimum nécessaire à leur fonction-
nement, ni en nombre, ni en qualifi-
cation, au moment où l’expansion
des nouvelles technologies et le déve-
loppement du libre accès aux collec-
tions documentaires accroissent la
demande de personnel bien formé.
Ce constat est simplement réaliste. Il
ne vise pas à donner une image parti-
culièrement noire de la réalité des
bibliothèques universitaires. Il vou-
drait, au contraire, inciter à une prise
de conscience profonde de la réalité
des choses, afin que des solutions
radicales soient définies et surtout
engagées sur le moyen et le long
t e r m e s.

Une plus grande visibilité
dans les universités

Ce dont les bibliothèques universi-
taires auraient le plus besoin aujour-
d’hui, c’est d’une visibilité plus
grande dans les universités. 
La construction de bâtiments forts
sur le plan de leur architecture et
f o n c t i o n n e l s, pour que le personnel
puisse organiser les services à l’inten-
tion des usagers de manière ration-
nelle et efficace, est la condition s i n e
qua non de leur développement et de
leur prise en considération par la
communauté universitaire. Il impor-
terait notamment qu’une dizaine
d’opérations significatives soient réa-
l i s é e s. Moyennant des programmes
de surfaces réellement adaptés aux
besoins des usagers, un coût de
construction et d’équipement rééva-
lué, un effort important sur les acqui-
sitions documentaires et un
personnel en nombre et en qualifica-
tion suffisant, elles pourraient jouer
d’ici quatre ou cinq ans un rôle de
référence et d’entraînement pour les
opérations à venir. 
Aujourd’hui, mise à part la biblio-
thèque de l’Institut Pasteur qui est

une bibliothèque de recherche, nous
n’avons pas de « m o d è l e », pas de
référence dans le domaine. Il faut les
chercher à l’étranger, dans les pays
a n g l o - s a x o n s, là où la tradition des
bibliothèques est ancrée dans les
mentalités depuis des générations.
Seules deux opérations seraient

aujourd’hui susceptibles de jouer ce
r ô l e : la bibliothèque de l’université
de Paris 8- S a i n t - D e n i s3 ( 1 2 5 0 0 m2 e n
cours de construction, ouverture au
public prévue fin 1997) et la biblio-
thèque de Droit de l’université de
Montpellier (15 0 0 0 m2, dont les tra-
vaux devraient commencer prochai-
nement pour une ouverture
prévisible à la rentrée 1998). 
La localisation de chacune de ces
bibliothèques dans leurs universités
respectives est remarquable, les uni-
versités ayant choisi soit le cœur de

l’université (Paris 8), soit la proue de
l’ensemble des bâtiments universi-
taires (Montpellier) pour implanter
leur nouvelle bibliothèque.

E s p o i r s

Quelques progrès et quelques raisons
d’espérer existent cependant.
En termes de formation à la pro-
grammation de leur bibliothèque et
au travail commun avec un archi-
t e c t e, les chefs de projet, respon-
sables d’une construction, d’une
extension ou d’une restructuration de
leur bâtiment de bibliothèque, sont
aujourd’hui mieux armés et donc plus
efficaces dans le dialogue parfois dif-
ficile avec la maîtrise d’œuvre.
Du point de vue architectural, les
bibliothèques nouvelles sont rare-
ment « e n c l a v é e s » dans des bâti-
ments universitaires, ce qui leur
confère une plus grande visibilité et
une véritable identité au sein de l’uni-
versité, même si leurs programmes
de surface sont trop modestes.
Sous l’impulsion de leur président,
certaines universités nouvelles ont
réellement pensé l’implantation et le
développement de leur service com-
mun de la documentation (Cergy-
Po n t o i s e, La Rochelle, les universités
d’Artois et du Littoral) en lien avec le
développement de leur université,
mais l’éclatement de certains sites
universitaires rend particulièrement
difficile la vie de ces toutes jeunes
b i b l i o t h è q u e s.
Il faut insister sur ce rôle capital du
président de l’université. S’il n’est pas
convaincu de l’importance fonda-
mentale de la bibliothèque pour la
formation des étudiants comme pour
la recherche, il n’y aura aucune amé-
lioration du service commun de la
documentation. Mais s’il l’est, les
projets seront véritablement portés
et ils se réaliseront. 
Il faut donc aujourd’hui travailler
en vue du X I Ie Plan (1999-2003). Un
énorme effort de sensibilisation
doit être entrepris dès maintenant
pour que des opérations réellement
significatives soient mises au point
et réalisées dans les délais les plus
c o u r t s, compte tenu du retard accu-
m u l é .

■  L E S B Â T I M E N T S D E S B I B L I O T H È Q U E S U N I V E R S I T A I R E S ■

6 6
B B F

P a r i s
T. 41
n° 5

1 9 9 6

3. Cf. dans ce numéro, l’interview de Madeleine
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Au niveau de l’État et des collectivi-
tés locales, une politique ambitieuse
de construction de bâtiments de
bibliothèques universitaires devrait
être entreprise. Si l’on voulait simple-
ment revenir à la situation des années
1970, qui n’offrait pourtant que
0 , 7 3 m2 par étudiant, il faudrait
construire 500 000 m2 nouveaux de
bibliothèques dans les toutes pro-
chaines années. Ce ratio est pourtant
très insuffisant. 
Nous sommes aujourd’hui dans une
situation plus grave que celle décriée
dans le Rapport Miquel en 1989, sur
la base des indicateurs disponibles de
1 9 8 7 . Il est temps de mobiliser la
communauté universitaire tout
entière de même que l’État et les col-
lectivités territoriales. Le tournant du
siècle sera décisif à cet égard.

Juin 1996
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