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O U T I L S

Tout professionnel de bibliothèque a déjà été confro n t é ,

l o rs de la conception du site Web de sa bibliothèque, à

une question plus ou moins déroutante : quels liens

hypertexte proposer aux lecteurs, sur cette page de liens

e x t é r i e u rs1 qui s’ajoute aux services plus classiques de la

bibliothèque sur Internet (accès au catalogue, re n s e i g n e m e n t s

p ra t i q u e s, c o l l e c t i o n s, e t c.) ? 

Sélectionner des
sites Intern e t

Beaucoup de questions se présentent
en effet vis-à-vis de cet outil qu’est
I n t e rnet et des nouvelles possibilités
qu’il pro p o s e . L’ o ff re documentaire
é l e c t ro n i q u e , en particulier l’éva l u a-
tion de sites de qualité proposés aux
u s age rs , en est une d’importance :
quels liens sélectionner, sur quels cri-
t è re s , comment les présenter ? Sur
I n t e rn e t , les documents disponibl e s
ne sont pas l’aboutissement de la
chaîne éditoriale cl a s s i q u e , qui joue
o rd i n a i rement le rôle de fi l t re à la
p u bl i c a t i o n , et off re une garantie de
qualité pour le lecteur (lecture par
des re fe re e s , ou par un comité édito-
ri a l , rôle de sélection et de coord i-
nation du directeur de publ i c a t i o n
– qu’il s’agisse d’un ouvrage ou d’une
rev u e ,h a rmonisation du contenu et
de la fo rm e ) . Ce circuit tra d i t i o n n e l

est complètement bouleve rsé puisque
sur Intern e t , chacun peut publ i e r
l i b rement (à trave rs des pages per-
sonnelles le plus souvent) et les
a rt i cles scientifiques sont commu n i-
qués sous fo rme de pré-pri n t , ava n t
d ’ ê t re va l i d é s . Si des initiatives appa-
raissent pour réintro d u i re une gara n-
tie de qualité dans les pages We b
(comité de lecture ou scientifi q u e
validant le contenu d’un site ou d’une
revue électro n i q u e ) , le « fi l t re » se
place en aval de la publ i c a t i o n ,et non
en amont.L’ é valuation finale des sites
I n t e rnet est donc essentielle.

Sans discuter la pertinence d’une
telle évolution tech n o l o gique et de
ses répercussions dans les métiers
des bibl i o t h è q u e s , e s s ayons d’ap-
p o rter des éléments pour perm e t t re
au pro fessionnel d’évaluer un site
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1. Il s’agit de la page des « liens », des « signets »,
du « répertoire de liens » du site de la
bibliothèque. Cette page permet de répertorier
des ressources Internet extérieures à la
bibliothèque et d’utiliser pleinement les
potentialités d’Internet et de l’hypertexte.
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I n t e rn e t , et d’aider ainsi l’usager à
user d’un re g a rd critique sur les info r-
mations auxquelles il est confro n t é .
Ap p re n d re à évaluer un site Intern e t ,
pour savoir s’il doit fi g u rer parmi les
liens re t e nus dans la page de signets,
est une petite partie d’une démarch e
plus généra l e , dont les pri n c i p a l e s
étapes sont précisées ici.Ce pro c e s s u s
d ’ é valuation pourra également être
u t i l i s é , a contra ri o, par les concep-
t e u rs lors de la création d’un site.

Cet art i cle est le résultat de stage s
de fo rmation continue mis en place
par l’École nationale supéri e u re des
sciences de l’info rmation et des bi-
bliothèques (Enssib) depuis 1998. À
cette date apparaissait déjà le besoin
de savoir évaluer un site, mais les
réponses étaient encore peu nom-
b re u s e s .

Des pratiques diverses

Voyons d’abord comment les bi-
bliothèques ont actuellement résolu
le problème de l’évaluation et de la
mise à disposition des sites Intern e t .
La consultation de quelques sites de
b i bliothèques tra d i t i o n n e l l e s ,q u ’ e l l e s
soient publiques ou unive rs i t a i re s ,
p e rmet de constater qu’aucune mé-
thode ne semble s’être imposée pour
l ’ i n s t a n t . Chaque site fait ses pro p re s
t e n t a t i ves dans la sélection et l’off re
de signets. Il est souvent difficile de
p e rc evoir quel fil d’Ariane a perm i s
de créer une véri t able « collection »
de liens.La plupart des bibl i o t h è q u e s
s e m blent proposer des signets plus
de manière aléatoire , non ra i s o n n é e ,
que selon des cri t è res de choix pré-
c i s , hésitant entre une impossibl e
exhaustivité et une sélection hasar-
d e u s e . Les établissements sont égale-
ment confrontés au pro blème de la

mise à jour des pages de signets : c e r-
tains liens deviennent vite obsolètes,
de nouveaux sites essentiels ne sont
pas signalés.Un travail de mise à jour
est nécessaire pour maintenir viva n t e
l ’ o ff re de signets. Trop souve n t , l e s
p ages de signets sont constituées à la
création du site de la bibliothèque et
é voluent peu par la suite, a l o rs que

l’actualisation est un des atouts du
We b . Nous n’avons pas consulté
méthodiquement tous les sites We b
de bibl i o t h è q u e s , mais nous avo n s
n avigué de manière aléatoire à trave rs
quelques sites de bibliothèques tra d i-
tionnelles qui pouvaient sembler en
avance dans leur usage d’Intern e t .
Nous ne prétendons donc pas don-
ner ici le panorama exhaustif et pré-
cis de ces sites selon l’angle qui nous
i n t é re s s e .

Une initiative intéressante est
a p p a ru e , celle du site Web de la
b i bliothèque de l’unive rsité Pa ri s 8
Vi n c e n n e s - S a i n t - D e n i s 2, qui pro p o s e
des liens selon un classement ra i-
s o n n é , avec une explicitation des cri-
t è res de sélection et de présentation,
va ri able selon les catégo ries de docu-
m e n t s .C e rtains sites ont par ailleurs

réussi à perc e r, et sont d’ores et déjà
réputés pour la qualité des liens qu’ils
p ro p o s e n t , ou ont fait pre u ve d’ini-
t i a t i ves intére s s a n t e s . Il s’agit souve n t
de sites développés dans des stru c-
t u res plus importantes que les bi-
bliothèques tra d i t i o n n e l l e s , ou par
des institutions atypiques, comme la
B i bliothèque nationale de Fra n c e
( B n F ) , la Bibliothèque publique d’in-
fo rm a t i o n , la bibliothèque de l’Ins-
titut d’études politiques de Lyo n ,q u i
a mis en place depuis longtemps des
signets avec une présentation inté-
re s s a n t e , ou encore le portail de
l ’ I n t e rnet culture l ,p roposé par la mis-
sion de la Rech e rche et de la Te ch n o-
l o gi e .

A i n s i , é voquons rapidement les
c é l è b res signets de la BnF. Un art i cl e
de Je a n - François Vi n c e n t 3 p e rm e t
d ’ avoir un aperçu très clair des objec-
tifs et conditions qui ont parrainé la
mise en place de ces signets : a i n s i ,l e
p u bl i c - c i ble a été défini comme étant
le public académique de la BnF, l e
p ro blème des langues et des types de
sites a été considéré,ainsi que le pro-
blème du classement thématique des
s i t e s . Une mise à jour régulière des
p ages (tous les deux mois) et de 
leur description est re ch e rch é e ,b i e n
qu’elle soit lourde à assure r.À trave rs
cet art i cle apparaissent tous les pro-
blèmes auxquels une bibl i o t h è q u e
doit tro u ver des réponses lors de la
mise en place de signets sur son site.

N ’ o u blions pas la démarche du
p rojet Rime – Ressources sur Intern e t
en Management et Économie –, q u i
p ropose une base de données de
sites Intern e t , constituée par des spé-
cialistes en info rmation dans ch a q u e
d i s c i p l i n e . Il s’agi t , dans un système
de travail coopéra t i f, de sélectionner,
de classer et d’analyser des re s-
s o u rces spécialisées selon leur qua-
lité et leur ri ch e s s e . Il est intére s s a n t
de noter que cette base est vo l o n-

S é l e c t i o n n e r  d e s  s i t e s  I n t e r n e t
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2 . h t t p : / / w w w - b u . u n i v - p a r i s 8 . f r / P u b /
Une liste thématique regroupant les sites évoqués
ainsi que des ressources spécifiques à l’évaluation
de sites et proposée à la fin de cet article.

3 . Cf. Jean-François Vincent, « Une expérience de
recensement de ressources accessibles par
I n t e r n e t : les signets de la Bibliothèque nationale
de France », Bulletin de l’Association des
bibliothécaires français, 2e trimestre 2000, n° 187.

La plupart des
bibliothèques semblent
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que selon des critères 

de choix précis, h é s i t a n t
entre une impossible
exhaustivité et une

sélection hasardeuse
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t a i rement limitée à un maximum de
5 0 0 sites (ce ch i ff re dev rait cepen-
dant être revu à la hausse).

E n fi n , il est bien sûr difficile de ne
pas parler de l’ex p é rience du Centre
hospitalier et unive rs i t a i re de Rouen,
q u i ,o u t re la mise en place d’un cata-
logue raisonné de sites fra n c o p h o n e s
dans le domaine médical, p a rticipe 
de manière très active à l’élab o ration 
de « Netscoring »,v é ri t able démarch e
d ’ é valuation et de qualité pour les
sites médicaux. N ’ o u blions pas que
dans le domaine médical, une info r-
mation erronée peut avoir des réper-
cussions immédiates en termes de vie
h u m a i n e , d’où la nécessité, a p p a ru e
très vite,et toujours d’actualité4,de se
poser des questions sur la qualité des
s i t e s . Le Netscoring propose une
s é rie de cri t è res de qualité, plus ou
moins spécifiques à la santé, à
p re n d re en considération lors de
l’étude d’un site.

Il existe des méthodes pour éva-
luer la qualité d’un site pédago gi q u e5

ou la qualité de la conception et de
l ’ e rgonomie d’un site. Ces démar-
ch e s , bien qu’import a n t e s , sont diff é-
rentes de celle qui nous occupe
a u j o u rd ’ h u i ,celle de l ’ o ff re documen -
t a i re électro n i q u e p roposée par les
b i bliothèques par l’évaluation de
sites Intern e t . Ce travail d’éva l u a t i o n
et de sélection s’intègre à l’ensembl e
de l’off re et de la politique documen-
t a i re de la bibl i o t h è q u e , bien que la
n o u veauté de l’outil produise un nou-
vel env i ronnement et donc de nou-
velles modalités.

Petit guide de l’évaluation
en cinq actes

Le rapide aperçu qui précède per-
met déjà de voir que tout signalement
de liens sur un site Web soulève

n é c e s s a i rement certains pro bl è m e s ,
qui réclament une réponse ou une
méthode de trava i l .Voici les étapes
essentielles de ce signalement et les
points à étudier.

Déterminer les critères
de la politique documentaire
é l e c t r o n i q u e

La pre m i è re étape est peut-être
l’étape pri m o rdiale :avant de référe n-
cer un site Internet et de l’off rir au

p u bl i c , il faut d’ab o rd déterminer sur
quels cri t è res repose « la politique
d o c u m e n t a i re électronique » de l’éta-
bl i s s e m e n t . En effe t , si le support 
d i ff è re de l’off re tra d i t i o n n e l l e , l a
d é m a rche d’accroissement des si-
gnets Internet doit fa i re appel aux
mêmes réfl exes que pour toute la
d é finition du plan de déve l o p p e m e n t
d’une collection. I n t e rnet a encore
tendance à dérouter les pro fe s s i o n-
nels de l’info rm a t i o n ,mais il est indis-
p e n s able de se poser les mêmes
questions que pour le reste du trava i l
d o c u m e n t a i re . Il faut pre n d re In-
t e rnet comme le simple outil qu’il
e s t , et comme le moyen de se pen-
cher sur des hab i t u d e s ,de les rev i s i t e r

et de les revitaliser en se question-
nant sur des pratiques qui, p a rce que
tellement intégrées dans le quotidien,
s e m blent presque innées ou natu-
re l l e s .N ’ o u blions pas qu’une collec-
tion de bibliothèque est d’ab o rd et
avant tout la constitution et l’off re ra i-
sonnée d’un ensemble de docu-
m e n t s , choisis à trave rs des cri t è re s
p r é c i s ,dans un contexte part i c u l i e r.S i
les documents traditionnels sont déjà
« filtrés » à trave rs la chaîne éditori a l e ,
ils n’en sont pas moins sélectionnés
selon une politique pro p re à ch a q u e
b i bl i o t h è q u e . Les pages We b , ava n t
d ’ ê t re sélectionnées, d o i vent donc à
la fois corre s p o n d re à cette politique
d o c u m e n t a i re et subir une éva l u a t i o n
réelle de leur qualité. Aussi va-t-il fa l-
loir exposer cl a i rement les cri t è re s
qui perm e t t ront de savoir quels sites
re t e n i r. Pour mémoire ,voici quelques
éléments qui peuvent perm e t t re
d’initier cette démarche et d’intégre r
I n t e rnet à la politique documentaire :
– Le type d’établissement :de ce pre-
mier point découlent les autre s .E n
e ffe t , la section S c i e n c e s d’une bibl i o-
thèque unive rs i t a i re ne pro p o s e ra
bien évidemment pas les mêmes sites
qu’une bibliothèque publ i q u e ,m ê m e
si celle-ci a développé un fonds scien-
t i fique import a n t . À ce nive a u , il est
donc nécessaire de préciser le cadre
dans lequel se fe ra la sélection, l e
c o n t exte dans lequel se situe l’org a-
nisme documentaire . À quelle caté-
go rie d’établissement appartient la
b i bliothèque ? S’agit-il d’une bibl i o-
thèque unive rs i t a i re , d’une bibl i o-
thèque de collectivité terri t o ri a l e ,
d’une bibliothèque d’institution ou
spécialisée ? Dans quel contexte est-
elle insérée ? S’agit-il d’une section
dans un service commun de la docu-
mentation ou du site principal d’une
b i bliothèque publique ? À quel org a-
nisme de tutelle est-elle ra t t a chée :
o rganisme institutionnel,u n i ve rs i t a i re ,
mu n i c i p a l , national ? À quels réseaux
a p p a rtient-elle ? Bibliothèques de ma-
t h é m a t i q u e s , de médecine, C A D I S T,
réseau des bibliothèques départ e m e n-
tales de prêt, association pro fe s s i o n-
nelle ?

4 . « L’Internet bouscule les rapports entre
médecins et malades », in Le Monde, 
vendredi 22 septembre 2000, p. 14.
5 . Cf. Guide de conception pédagogique et
graphique d’un site éducatif sur le réseau
I n t e r n e t , disponible à l’adresse suivante :
h t t p : / / w w w. a p t i c . u l a v a l . c a / G U I D E W 3 E D U C AT I F /

Il faut prendre Internet
comme le simple outil

qu’il est, et comme 
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sur des habitudes, de les
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ou naturelles
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– Quel est son public :grand publ i c ,
ch e rch e u rs , étudiants de pre m i e r
c y cl e ,e n fa n t s , adolescents ?
– Quels sont ses disciplines et 
ses thèmes : la bibliothèque est-elle
spécialisée ou généraliste ? Pri v i l é gi e -
t-elle certains axes (fonds policier, l i t-
t é ra i re) ? Présente-t-elle une ri ch e s s e
p a rt i c u l i è re qu’elle tient à mettre en
valeur (fonds histori q u e … ) ? 
– En quelles langues sont les docu-
ments ? Tout comme la bibl i o t h è q u e
p ropose (ou non) des ouvrages dans
p l u s i e u rs langues, quel choix fa i re
pour les sites Internet ? Ne re t e n i r
que les sites fra n c o p h o n e s , que ceux
dans les langues présentes dans l’éta-
blissement ? Évidemment, plus le
choix de langues est large , plus le
n o m b re de sites à évaluer l’est aussi.
D evant l’augmentation incessante du
n o m b re de sites, il peut être justifi é
de ne vouloir retenir que ceux en
f ra n ç a i s , et de re nvoyer pour les sites
dans d’autres langues ve rs des « sites
r é p e rt o i res » adaptés.
– Quelle couve rt u re ch ro n o l o gi q u e ,
g é o graphique choisit-on ? Il s’agit ici
aussi bien du contenu des sites que
de leur ori gi n e . P ri v i l é gie-t-on des
sites récents, des sites hébergés dans
c e rtains pay s ,des sites d’actualités ? 
– Quels types de documents, a d a p-
tés à Intern e t , veut-on mettre en va-
leur ? Revues en ligne,b i bl i o gra p h i e s ,
métasites (répert o i res de sites), s i t e s
p e rs o n n e l s , sites institutionnels ? À
quel niveau se fait le référe n c e m e n t :
celui de la page ou celui du site ?
– Quels documents et quels serv i c e s
refuser ? Il est nécessaire de déterm i-
ner cl a i rement la « politique édito-
riale » du site. Accepte-t-on les sites
p e rsonnels (certaines peuvent être
de très bon niveau sur un domaine
s p é c i a l i s é 6) ? Les sites de commerc e
é l e c t ronique (la bibliothèque pro-
pose-t-elle des catalogues de ve n t e

par correspondance dans ses rayons ?
Si ce n’est pas le cas,p o u rquoi le fa i re
en ligne ?) ? Les sites tendancieux (il
fa u d ra parfois consulter très attenti-
vement un site avant de s’aperc evo i r

qu’il est l’ex p ression d’une secte ou
a u t re mouvement indésirable) ?
– Quels sont les objectifs de cro i s-
sance des signets et de mise à jour de
ceux-ci ? La bibliothèque off re - t - e l l e
un choix exhaustif de liens (est-ce
p o s s i ble ?), ou opère-t-elle une sélec-
tion selon une orientation part i c u-
l i è re (choix de « sites répert o i res »,
par exemple) ? Les signets sont-ils
v é ri fiés quant à la validité de leur
a d resse ; quant au contenu du site
pointé ; avec quelle périodicité ; p a r
quels moyens ?
– Comment se fait l’enri ch i s s e m e n t ,
vo i re le désherbage ? Par qui ? Quand ?

D’une manière généra l e , les cri-
t è res de sélection des sites peuve n t
p a r fois s’écarter de ceux de la poli-
tique documentaire tra d i t i o n n e l l e .
A i n s i , si la bibliothèque propose des
documents dans plusieurs langues,
elle peut très bien choisir de ne pro-
poser de signets que ve rs des sites
f rançais et anglais. Ou inve rs e m e n t .
L’essentiel est de présenter cl a i re-
m e n t , dans les pages de signets, l e s
c ri t è res qui président à la sélection
des sites, et d’expliquer à l’utilisateur
ce qu’il peut s’attendre à tro u ve r,a i n s i
que les services auxquels il peut
accéder par Internet depuis la bibl i o-
t h è q u e .E n fi n , il ne faut pas oubl i e r
que le choix de sites sera aussi

c o n s u l t able depuis l’ex t é rieur de la
b i bl i o t h è q u e .O u t re un service sup-
p l é m e n t a i re au publ i c , la sélection de
sites constitue donc une vitrine de 
la bibl i o t h è q u e ,o u ve rte au monde en
tant que service de référe n c e .
C e rtaines bibliothèques se sont ainsi
c o n s t ruit une renommée cro i s s a n t e ,
de par la qualité de leur travail de
sélection de liens (le CHU de Rouen
en est l’exemple type, qui est cité
dans tous les art i cl e s , même très
grand publ i c , sur l’Internet médical).
Les pages de signets,par leur visibilité
sur Intern e t ,p e rmettent à la bibl i o-
thèque d’off rir un nouveau service à
un public qu’elle ne touche pas tra d i-
t i o n n e l l e m e n t , et pour lequel le posi-
tionnement des signets et leur qualité
sont import a n t s .

La recherche de sites

Avant d’éva l u e r, il faut re p é re r,
dans la masse d’info rmation dispo-
n i bl e , les sites qui semblent les plus
i n t é ressants selon les cri t è res défi n i s
dans l’étape précédente. Nous ne
ch e rch e rons pas ici à expliquer en
détail les méthodes de re ch e rche et
de veille sur les Intern e t 7, mais sim-
plement à rappeler quelques points
essentiels dans le cadre de l’éva-
luation des sites. Il existe plusieurs
m oyens de re p é rer des sites intére s-
s a n t s , qu’il s’agisse d’une veille active
et continue ou d’une démarche ponc-
tuelle de re c e n s e m e n t . Pour n’en
citer que quelques-uns : l ’ i n s c ri p t i o n
à des listes de discussions pro fe s s i o n-
nelles et spécialisées, la consultation
de la presse généraliste et spécialisée
et la re ch e rche active par l’interm é-
d i a i re des (très) nombreux outils de
re ch e rche disponibles (annu a i res gé-
n é ralistes ou thématiques, m o t e u rs
de re ch e rche [qu’il serait plus juste
d’appeler index] et « méta-moteurs » ) .

S é l e c t i o n n e r  d e s  s i t e s  I n t e r n e t

6 . Dans le domaine de l’information, comment
faudrait-il traiter les très intéressants sites
Abondance (www.abondance.com) 
et Cyberdocumentaliste 
( w w w. c y b e r-documentaliste.com), mis en place
par des spécialistes, mais hors cadre
i n s t i t u t i o n n e l ?

7. Consulter à ce sujet le manuel « DESIRE
Information gateways handbook », principale
référence dans le domaine des « répertoires
sélectifs » :
h t t p : / / w w w.desire.org/handbook/ (accueil)
h t t p : / / w w w. d e s i r e . o r g / h a n d b o o k / c o n t e n t s . h t m l
(table des matières)

L’essentiel est de présenter
c l a i r e m e n t , dans les pages

de signets, les critères 
qui président à la sélection

des sites, et d’expliquer 
à l’utilisateur 

ce qu’il peut s’attendre 
à trouver
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L’ i m p o rt a n t , en ce qui concerne ces
o u t i l s , est de savoir comment ils fo n c-
t i o n n e n t ,a fin de pouvoir interpréter
les résultats et ne pas en attendre
l ’ i m p o s s i bl e . Même si un glissement
s’est opéré entre les deux gra n d e s
c a t é go ries d’outils – répert o i res et
i n d ex –, il est nécessaire de distinguer
s chématiquement leurs types de
fo n c t i o n n e m e n t .

L’ a n nu a i re ou répert o i re (Ya h o o ,
N o m a d e , etc.) propose des sites en
n o m b re limité, repérés par l’équipe,
ou le plus souvent soumis par le
concepteur même du site. La re-
ch e rche d’un site peut se fa i re par un
moteur de re ch e rche interne (dans la
base de données des sites référe n c é s
par l’annu a i re) ou par nav i g a t i o n , à
t rave rs des ru b riques thématiques.
Par ailleurs , ces outils répert o ri e n t
des sites,(et non des pages) en signa-
lant la page d’accueil, sans re n t re r
dans le détail du contenu . En consé-
q u e n c e , vous ne pourrez pas tro u ve r
tous les sites qui existent sur un
t h è m e , puisqu’il y a un « fi l t rage »
h u m a i n ,mais vous pourrez pro b abl e-
ment tro u ver les plus pertinents ou
les plus connu s .

À l’inve rs e , les index ou moteurs
de re ch e rche (Altav i s t a ,Vo i l à ,H o t b o t ,
etc.) sont constitués de manière auto-
matique par des robots de re ch e rch e ,
qui parc o u rent Internet et ra p a t ri e n t
dans une base de données l’info rm a-
tion trouvée sur les pages H T M L p a r-
c o u ru e s . L o rsque vous faites une
re ch e rch e ,vous interro gez en fait l’in-
d ex de cette base de données, c ’ e s t - à -
d i re un ex t rait des pages répert o ri é e s
par l’index , et non l’intégralité des
p ages ex i s t a n t e s . En effe t , le nombre
des pages existantes est trop impor-
t a n t , et les robots de re ch e rche ne
p é n è t rent pas dans la totalité du site :
ils s’arrêtent souvent après deux ou
t rois page s , ne peuvent consulter ni
les bases de données, ni les page s
dynamiques ou nécessitant un mot
de passe, ni les documents sous cer-
tains fo rm a t s . Par ailleurs , la péri o d i-
cité de passage du robot sur un site
p o u vant être assez longue, l ’ i n d ex ne
vous pro p o s e ra parfois que des page s

anciennes de plus de trois mois. E n
c o n s é q u e n c e ,vo t re re ch e rche par les
i n d ex ne sera jamais ex h a u s t i ve ni
tout à fait à jour. E n fi n , le cl a s s e m e n t
des résultats de re ch e rche obéit à des
a l go rithmes complexe s , basés sur de
n o m b reux fa c t e u rs et diff é rents selon
les index .A i n s i , si le mot que vo u s
ch e rchez apparaît dans le titre ou
dans les métadonnées, un poids plus
i m p o rtant sera accordé à la page

recensée que s’il apparaît unique-
ment dans le tex t e . Mais les concep-
t e u rs de sites sont en concurre n c e
pour obtenir le meilleur cl a s s e m e n t .

Si ces outils sont utiles, il est
i m p o rtant de bien connaître leurs
limites et leur fo n c t i o n n e m e n t ,p o u r
p o u voir interpréter les réponses ob-
t e nues et les utiliser au mieux. U n e
veille sur les signets ne peut se fa i re
uniquement par le biais de ces outils
de re ch e rch e .

L’évaluation des sites

Voici qui semble être l’essentiel
d’une démarche de sélection de sites
I n t e rnet en bibliothèque : l ’ é va l u a-
tion du site.Pour cet aspect, il ne fa u t
pas oublier de pre n d re d’ab o rd en
compte les cri t è res classiques utilisés
pour la sélection des documents 
t ra d i t i o n n e l s . En effe t , il s’agit de
t ransposer certains réfl exes pro fe s-
sionnels sur les sites We b .A i n s i , l a
maison d’édition et la collection vo u s
indiquent souve n t , de manière intui-
t i ve ou réfl é ch i e , si un ouvrage est

d’un ab o rd facile ou très spécialisé, e t
l ’ a chat se fait selon la catégo rie de la
b i bliothèque et sa politique docu-
m e n t a i re . La renommée d’un auteur
est un autre exe m p l e . La littéra t u re
p ro fe s s i o n n e l l e , les re c e n s e m e n t s
dans la presse (L i v res Hebdo, e t c . )
constituent aussi des éléments de dis-
t i n c t i o n . Po u rquoi ne pas tra n s p o s e r
ces réfl exes au monde d’Internet ?
Qui est re s p o n s able du site consulté,
qui en est l’auteur ? Si les cri t è res 
qui président à la sélection de docu-
ments traditionnels doivent eux aussi
ê t re re t e nus dans ce cadre , des 
c ri t è res spécifiques au mu l t i m é d i a
s’ajoutent aussi, qui re l è vent de
l ’ e rgonomie du site, d’aspects tech-
n i q u e s ,e t c .

La bibliothèque de Cergy - Po n t o i s e
p ropose une liste de cri t è res pour
l’acquisition en libra i ri e , qui perm e t
de rappeler les principaux points tra-
ditionnels : honnêteté intellectuelle,
p e rtinence et niveau de lecture ,s t y l e
et organisation de l’œuvre ,c a ra c t é ri s-
tiques phy s i q u e s , ra p p o rt avec les 
collections de la bibl i o t h è q u e ,c o û t .
I s abelle Bontemps, dans un mémoire
du diplôme de conservateur de
l ’ E n s s i b , recense elle aussi des cri-
t è res traditionnels de sélection de
documents va l ables pour les sites
Web (sourc e ,c o n t e nu ,p u bl i c ,s t y l e ,
c o û t ) , et y ajoute des cri t è res spéci-
fiques à l’évaluation des re s s o u rc e s
I n t e rn e t .Elle propose par ailleurs une
m é t h o d o l o gie intéressante pour l’éva-
luation de sites en plusieurs étapes,à
l’aide d’une grille de présélection.

De nombreux art i cles et des gri l l e s
adaptées à l’évaluation de sites In-
t e rnet ex i s t e n t . N o t re propos n’est
pas d’apporter de nouveaux cri t è re s
(car toutes ces grilles présentent plus
ou moins les mêmes) ou de répéter
a u t rement ce qui a déjà été fait de
n o m b reuses fo i s ,mais de fo u rnir une
sélection de re s s o u rces pouvant 
s e rvir de points de départ pour la
d é m a rche d’évaluation des sites 8.
Nous nous contenterons donc de ra p-
peler les éléments essentiels stri c t e-

O U T I L S

L’ i m p o r t a n t , en ce qui
concerne ces outils,

est de savoir 
comment ils fonctionnent,
afin de pouvoir interpréter
les résultats et ne pas en

attendre l’impossible

8 . C f . la bibliographie en fin d’article.
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ment liés au support électro n i q u e ,e t
p a r fois oubliés :
– Le site est-il gratuit ? Nécessite-t-il
un mot de passe ?
– Le site apporte-t-il une réelle
valeur ajoutée par ra p p o rt aux docu-
ments possédés par la bibliothèque ?
Vient-il en complément d’un ab o n n e-
ment ou d’un ouvrage ?
– Les dates sont-elles cl a i rement si-
gnalées (dates de création et de mise
à jour du site, ou mieux, de la page
consultée ; la périodicité des mises à
jour est-elle indiquée) ?
– La nature du site nécessite-t-elle
une mise à jour régulière (actualités,
r é p e rt o i re de liens) ou s’agit-il d’un
document qui, une fois fi n i , peut re s-
ter figé (art i cl e ,o u v rage électro n i q u e ,
etc.) ?
– Quelle est l’organisation du site ? Y
a-t-il un sommaire ou un plan ? La
n avigation est-elle facile ? Le rôle des
boutons est-il clair ?
– Y a-t-il un moteur de re ch e rch e
i n t e rne au site,p e rmettant d’y re t ro u-
ver facilement l’info rmation ?
– Quel est le niveau d’interactivité ?
Peut-on contacter les auteurs ? Y a-t-il
des fo ru m s ,e t c . ?
– Quelles sont la qualité et la pert i-
nence des liens proposés ve rs l’ex t é-
rieur (surtout s’il s’agit d’un site
r é p e rt o i re) ? Comment sont-ils pré-
sentés ? Sont-ils valides ?
– L’utilisation du multimédia (son,
i m ages) est-elle ra i s o n n abl e ? Ap p o rt e -
t-elle une valeur ajoutée,ou s ’ agi t - i l
plutôt d’un effet gadget (mu l t i p l i c a-
tion d’icônes ou d’animations qui
e n t ravent la lisibilité du site) ?
– La connexion est-elle rapide ? Le
site se ch a rge-t-il rapidement ?
– Est-il nécessaire de posséder des
l o giciels part i c u l i e rs pour accéder au
site (Flash, ve rsion très récente des
n av i g a t e u rs) ? Ceci peut-être rédhibi-
t o i re ,selon le type de connexion de la
b i bliothèque et sa politique docu-
m e n t a i re (surtout si on souhaite inter-
d i re le téléch a rgement pour éviter les
v i ru s ) .
– Le site demande-t-il des info rm a-
tions sur l’utilisateur ? De quelle na-
t u re (cookies, fo rmu l a i res) ?

– Le texte et les images sont-ils bien
l i s i bles ? Quelle est la qualité d’im-
p ression (s’il est possible d’impri m e r
en local) ?
– Le site est-il recensé dans des index
et des annu a i res ?

Si les art i cles et les grilles d’éva l u a-
tion de l’off re documentaire sur

I n t e rnet sont nombre u x , ils re p re n-
nent le plus souvent des éléments liés
au contenu plus qu’aux part i c u l a ri t é s
d ’ I n t e rn e t . Nous conseillons cepen-
dant la grille d’évaluation réalisée
pour le réseau de la santé et des 
s e rvices sociaux de la région de
M o n t r é a l , qui permet d’obtenir, s u r
une seule page ,une fi che de descri p-
tion du site, avec une pondération de
chaque cri t è re . Cette grille est assez
complète sur les dive rs cri t è res à
p re n d re en considéra t i o n . Dans un
a u t re ord re d’idée, la bibl i o t h è q u e
d é p a rtementale de Savoie a elle aussi
mis en place une grille d’éva l u a t i o n
en pri v i l é giant la simplicité d’utilisa-
t i o n .

Et si les pro fessionnels sembl e n t
très friands de ce ge n re de gri l l e s ,i l
s e m ble que leur ava n t age soit plus 
de perm e t t re d’expliciter et d’harm o-
n i s e r, au sein d’une équipe, les 
d i ff é rents cri t è res à pre n d re en consi-
d é ration pour évaluer un site We b ,
que d’être réellement utilisées de
m a n i è re systématique. À l’usage ,l e s
p e rsonnes amenées à conduire l’éva-

luation assimilent les cri t è res pro-
posés et ces grilles servent alors
essentiellement d’aide-mémoire . L’ e s-
sentiel réside peut-être dans leur éla-
b o ration en équipe,p e rmettant à tous
de se mettre d’accord sur les types de
sites re ch e rchés pour la bibl i o t h è q u e ,
dans le cadre d’une politique docu-
m e n t a i re adaptée au contexte d’In-
t e rn e t . Il convient par ailleurs de ne
pas utiliser directement ces gri l l e s
toutes fa i t e s , mais de les adapter au
c o n t exte local et de les améliore r,
quel que soit le système choisi (gri l l e
pondérée ou liste de cri t è re s ) .

Organiser l’offre aux lecteurs

Après avoir trouvé et évalué les
s i t e s , il reste à les proposer au lecteur.
Comment va se fa i re cette off re ,b u t
ultime de cette démarche d’éva l u a-
tion des sites ? Cette dern i è re étape
s o u l è ve encore de nouveaux pro-
bl è m e s . Il est essentiel de ra p p e l e r
que cette off re de signets se fe ra non
seulement localement, pour les usa-
ge rs de la bibl i o t h è q u e , mais sera
aussi destinée aux intern a u t e s .Vo i c i
quelques pistes de réfl exion :

Où et comment présenter la sélec-
tion de signets dans le site Web ?

– Tous les signets sont re gro u p é s
dans une page de liens,ce qui en fa c i-
lite la gestion ;
– ou bien : les signets sont intégr é s
au catalogue,chaque lien étant incor-
poré au catalogue des documents, e t
faisant ainsi partie de la collection de
la bibl i o t h è q u e .

Quelle organisation, dans le cas
d’une page spécifique ?

– Les signets sont présentés selon la
cl a s s i fication de la bibl i o t h è q u e 9, c e
qui re n fo rce l’idée d’une off re docu-
m e n t a i re raisonnée et harmonisée ;
– ou bien : les signets sont org a n i s é s
selon des thèmes spécifi q u e s ,c r é é s

S é l e c t i o n n e r  d e s  s i t e s  I n t e r n e t

Si les critères
qui président à la sélection
de documents traditionnels

doivent être retenus,
des critères spécifiques 

au multimédia s’ajoutent
a u s s i , qui relèvent 

de l’ergonomie du site,
d’aspects techniques, e t c .

9 . C f . les signets de l’université de Paris 8.
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pour l’occasion (c’est le cas le plus
répandu actuellement) ;
– ou encore : les signets sont org a n i-
sés comme dans un répert o i re style
Ya h o o 1 0, ce qui permet de re gro u p e r
les liens par grands thèmes, avec des
sous-thèmes facilement accessibl e s .

Que dire pour accompagner 
la liste de signets ? 

– Expliciter les cri t è res de sé-
l e c t i o n : il semble nécessaire d’indi-
quer à l’utilisateur ce qu’il peut
s ’ a t t e n d re à tro u ver dans les signets
de la bibliothèque et de lui montrer la
valeur ajoutée d’une politique docu-
m e n t a i re électronique réfl é chie ;
– r é d i ger un résumé ou un com-
m e n t a i re . Chaque signet, dans l’idéal,
est accompagné d’un descriptif du
s i t e , ce qui rend le choix plus pert i-
nent qu’une simple liste de signets
p roposés sans aucun commentaire .

Quels postes informatiques 
proposer ?

– Des postes uniquement dédiés à
I n t e rnet ;
– ou bien des postes perm e t t e n t
d’accéder à plusieurs applications
d o c u m e n t a i res (consultation du ca-
t a l o g u e , de cédéro m s , d ’ I n t e rn e t ) .
O u t re des pro blèmes d’utilisation (les
u s age rs souhaitant interro ger le cata-
logue risquent fo rt d’être gênés par
une consultation souvent longue
d ’ I n t e rn e t ) ,p e u vent se poser des pro-
blèmes de cohérence de l’accès 1 1.

Quels services ? 

La bibliothèque se donne-t-elle
comme mission de favo riser l’accès à
I n t e rnet d’une manière généra l e ,o u
simplement d’off rir l’accès à Intern e t

dans un sens purement documen-
t a i re ? Là encore , il s’agit d’une ques-
tion de politique générale à laquelle
l ’ é t ablissement doit réfl é ch i r. L e s
positions prises doivent être cl a i re-
ment énoncées aux usage rs .
– accès libre à toutes les re s s o u rc e s
d ’ I n t e rnet ou aux seules re s s o u rc e s
sélectionnées par la bibl i o t h è q u e ? 
Le pro blème est de savoir si les bibl i o-
t h é c a i res env i s agent Internet comme
une re s s o u rce documentaire ou
comme un outil de commu n i c a t i o n .
Pour brider les postes,la bibl i o t h è q u e

peut suivre deux systèmes diff é re n t s ,
à adapter selon la position ch o i s i e .L e
p remier consiste à n’autoriser l’accès
qu’à certains sites proposés dans une
liste défi n i e , ce qui interdit la nav i g a-
tion par la plupart des liens hy p e r-
t exte pointant en dehors de ces
a d re s s e s . Des logiciels permettent de
g é rer ces pro bl è m e s ,mais pas encore
de façon optimale. L’ a u t re système
consiste à interd i re l’accès à cert a i n s
sites repérés (sites de message ri e ,
sites de jeux, sites tendancieux), c e
qui implique de véri fier régulière-
m e n t , par consultation des histo-
riques de consultation, les nouve a u x
sites fréquentés,et de mettre à jour la
liste des sites interdits ;
– faut-il fo rmer des usage rs : à la
re ch e rche d’info rm a t i o n , à l’utilisa-
tion de la message ri e ,à la création de
p ages H T M L ? À voir selon la poli-
tique de l’établissement ;
– l ’ i m p ression est-elle possibl e
depuis les postes de consultation de

la bibliothèque (coût du papier et
d é p a n n ages à pre n d re en compte) ? 
– peut-on sauve g a rder des info rm a-
tions sur disquette ? Peut-on téléch a r-
ger des logi c i e l s , des documents sur
le poste lui-même ? Il sera de toute
façon nécessaire d’équiper les postes
de logiciels antivirus à jour ;
– la consultation de la message ri e
peut être très longue. Est-elle auto-
risée ou interdite (ce qui s’av è re 
d i fficile dans la réalité, quand la mes-
s age rie se consulte depuis un site, e t
non par un logiciel de message rie) ?
La consultation de fo ru m s , de discus-
sions (c h a t) est-elle autorisée ?
– quelles sont les modalités d’accès ?
La consultation est-elle gratuite ou
p ayante ? Limitée dans le temps ou
non ? Libre ou sur réservation ?…

Suivi et maintenance des signets

La dern i è re étape sera celle du
suivi et de la maintenance des signets
et de leur off re . Il est en effet néces-
s a i re de :
– p r é voir et assurer une veille pour
re p é rer de nouveaux sites et ne pas
p roposer un fonds de liens invalides ;
– v é ri fier régulièrement la va l i d i t é
des liens pro p o s é s . Là encore , c e r-
tains logiciels permettent d’automati-
ser une partie du travail et de re p é re r
facilement les liens ro m p u s , les sites
pointés qui sont mis à jour,e t c .
– p r é voir une maintenance tech-
nique et qualitative des postes et
p ages offe rts au public sur place ;
– a s s u rer un suivi avec les inter-
nautes (par courrier électronique) :
les usage rs peuvent poser des ques-
t i o n s , signaler de nouvelles re s-
s o u rc e s ,e t c .

Nous espéro n s , à trave rs cet
a rt i cl e ,p e rm e t t re aux pro fe s s i o n n e l s
de proposer des liens Internet d’une
m a n i è re plus systématisée et ri go u-
re u s e , en adaptant simplement les
s avo i r - fa i re pro fessionnels à Intern e t .
Pour fi n i r, rappelons que la création
d’une page de signets sur un site de
b i bliothèque dev rait idéalement se
fa i re avec l’idée d’off rir un service de
r é f é re n c e ,m a i s ,s u rt o u t , que face à la

O U T I L S

Le problème est de savoir
si les bibliothécaires
envisagent Internet

comme une ressource
documentaire 

ou comme un outil 
de communication

1 0 . C f . les signets de l’IEP de Lyon. http://iep.univ-
l y o n 2 . f r / R e s s o u r c e s / L i e n s / s e l e c t i o n - l i e n s . h t m l
1 1 . Dominique Baude, « Formation aux CD-Rom à
la Bibliothèque publique d’information », B B F,
1995, n° 1, p. 32-34. La consultation de plusieurs
interfaces, renvoyant à des documents possédés
par la bibliothèque, à des signalements ou à des
ressources extérieures, à travers le même écran,
engendre de la confusion chez l’utilisateur.
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masse de sites existants sur le We b ,
il est impossible pour un établ i s s e-
ment de travailler de manière isolée.
La coopéra t i o n , fondamentale dans
ce domaine,est encore balbutiante,e t
demande à être généralisée à trave rs
des réseaux disciplinaires ou des ini-
t i a t i ves comme Sitebib 1 2.

O c t o b re 2000

Sélection de quelques 
adresses Internet en rapport 

avec l’évaluation de sites We b

De très nombreux documents existent en anglais sur
ce thème. Nous avons privilégié ceux en français.
Certaines adresses proposent une bibliographie qui
permettra de compléter celle-ci.

Évaluation de documents traditionnels
Listes de critères à prendre en compte lors de l’évalua-
tion des documents « traditionnels ».

Bibliothèque du SAN de Cergy-Pontoise
Eléments de critères complémentaires de sélection
h t t p : / / w w w . e n s s i b . f r / a u t r e s - s i t e s / p o l d o c /
b m c e r g y 5 . p d f

Colorado State University Libraries 
Comment évaluer des articles de journaux ?
h t t p : / / m a n t a . l i b r a r y . c o l o s t a t e . e d u / h o w t o / f r e n c h /
f r e v a l j r l . h t m l

Colorado State University Libraries 
Comment évaluer les livres ?
h t t p : / / m a n t a . l i b r a r y . c o l o s t a t e . e d u / h o w t o / f r e n c h /
f r e v a l b k . h t m l

Critères d’évaluation des sites Internet
Listes de critères à prendre en compte lors de l’évalua-
tion des documents sur Internet. 

BA Z I N, Louise, « Élaboration d’une grille de sélection
des sites Web : projet collectif du réseau de la santé et
des services sociaux de Montréal », B B F , 1999, n° 2,
p.73-76. 
h t t p : / / w w w . e n s s i b . f r / E n s s i b / b b f / b b f - 9 9 - 2 / 1 1 - b a z i n . p d f

CHU-Rouen, Centrale Santé 
NetScoring : critères de qualité de l’information de
santé sur l’Internet (versions professionnelles et grand
p u b l i c )
h t t p : / / w w w . n e t s c o r i n g . c o m /
http://www.chu-rouen.fr/dsii/publi/critqualv2.html 

CIUF : Conseil Interuniversitaire de la Commu-
nauté française de Belgique 
Guide des ressources disciplinaires sur le Web : fiche
critique des adresses trouvées 
h t t p : / / w w w . c i u f . b e / b i b l i o t h e q u e s / r e p e r t o i r e_
ressourcesweb/Critique.html 

Collège Bois-de-Boulogne (Canada)
Critères d’évaluation des sources d’information d’In-
ternet 
http://www.virtuel.collegebdeb.qc.ca/acritere.html 

Commission « Français et informatique » de la
F E S e C
Comment évaluer de manière critique les ressources
issues de l’Internet (Présentation Powerpoint dispo-
nible). 
h t t p : / / u s e r s . s k y n e t . b e / a m e u r a n t / f r a n c i n f o / v a l i d i t e /
i n d e x . h t m l

CY R, Maud, « L’identification d’une information de
qualité sur Internet », La lettre du bibliothécaire qué -
b é c o i s , n° 10, mars 1998.
http://www.sciencepresse.qc.ca/lbq/lbq10.4a.html 

INSA Lyon : SAPRISTI!(Sentiers d’Accès et Pistes de
Recherche d’Informations Scientifiques et Techniques
sur l’Internet) Évaluation de l’information présente
sur Internet. 
http://csidoc.insa-lyon.fr/sapristi/fristi36.html 

Grilles d’évaluation des sites Internet
Les listes de critères sont ici proposées sous forme de
grilles. 

AB D O U S, M’hammed 
Grille d’analyse des sites W3 du Centre électronique
des ressources éducationnelles 
http://www.fse.ulaval.ca/fac/href/grille/grille.html 

BDP de Savoie
Grille d’évaluation d’un site Web 
h t t p : / / w w w . s a v o i e - b i b l i o . c o m / b v / g r i l l e . h t m

BI B E A U, R o b e r t
Grille d’évaluation d’un site Web 
http://ntic.org/vitrine/veille/textes/BIBgrille.html 

DU P R I E Z, B e r n a r d
Grille d’évaluation d’un site Web
http://users.skynet.be/providence/grille.htm 

Régie régionale de la santé et des services
sociaux de Montréal-Centre 
Grille d’analyse de sites Web 
h t t p : / / w w w . r r s s s 0 6 . g o u v . q c . c a / c o m m p u b /
publications/grille.html 

Quelques pages de signets à consulter
Pages signalées dans le texte de l’article

Bibliothèque de l’université de Paris 8
h t t p : / / w w w - b u . u n i v - p a r i s 8 . f r / P u b /
h t t p : / / w w w - b u . u n i v - p a r i s 8 . f r / R e f / R e p G e o g r . h t m l
(domaine : géographie)

1 2 . Sitebib propose « une gestion partagée des
liens dans le domaine de la bibliothéconomie et
des sciences de l’information ».
h t t p : / / w w w. a b f . a s s o . f r / s i t e b i b /
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Signets de la BnF
h t t p : / / w w w . b n f . f r / w e b - b n f / l i e n s / i n d e x . h t m

Page « Répertoires sélectifs » de la section
«Outils de recherche par Internet » :
illustration du style de travail effectué pour Les Signets
de la BnF : 
h t t p : / / w w w . b n f . f r / w e b - b n f / l i e n s / d 0 /
r e p e r t_s e l e c t . h t m l

Bibliothèque publique d’information
h t t p : / / w w w . b p i . f r / 1 1 / i n d e x . h t m l
http://www.bpi.fr/11/geogr.html (domaine : géogra-
p h i e )

« Sélection de liens » des « ressources pédago-
g i q u e s » de l’IEP de Lyon
h t t p : / / i e p . u n i v - l y o n 2 . f r / R e s s o u r c e s / L i e n s / s e l e c t i o n -
l i e n s . h t m l

Portail de l’Internet culturel
h t t p : / / w w w . c u l t u r e . f r / c u l t u r e / i n t /

R I M E
h t t p : / / 1 9 3 . 1 4 9 . 9 9 . 1 3 / r i m e 2 / d e f a u l t . a s p

TO S E L L O- BA N C A L, J e a n - É m i l e
Présentation du projet RIME
h t t p : / / 1 9 3 . 1 4 9 . 9 9 . 1 3 / r i m e 2 / p r o j e t . h t m

Évaluation des résultats des recherches
sur Internet
Comparatif des moteurs de recherche
h t t p : / / w w w . a b o n d a n c e . c o m / o u t i l s / b a r o m e t r e s . h t m l

Documents généraux sur l’évaluation 
des sites Internet
AS H T A, Emmanuelle, Définir la politique éditoriale
pour le site Web d’une bibliothèque, Mémoire d’étude
DCB8 Enssib, 1999. 
h t t p : / / w w w . e n s s i b . f r / b i b l i o t h e q u e / d o c u m e n t s / d c b /
a s h t a . p d f

BA S S E T, H e r v é
L’évaluation des sites Web
h t t p : / / w w w . u c o . f r / s e r v i c e s / b i b l i o / c d p s /
e v a l u a t i o n . h t m l

BO N T E M P S, Isabelle, Quelle politique documentaire
pour l’acquisition de liens Internet en bibliothèque ?,
Mémoire d’étude DCB7 Enssib, 1998. 
h t t p : / / w w w . e n s s i b . f r / b i b l i o t h e q u e / d o c u m e n t s / d c b /
b o n t e m p s . p d f

The DESIRE Information Gateways Handbook : 
Principale référence dans le domaine des « répertoires
sélectifs » :
http://www.desire.org/handbook/ (accueil)
h t t p : / / w w w . d e s i r e . o r g / h a n d b o o k / c o n t e n t s . h t m l
(table des matières)

GO U R B I N, G é r a l d i n e
Bibliographie : évaluation des ressources disponibles
sur Internet
h t t p : / / w w w . c y b e r - d o c u m e n t a l i s t e . c o m / t r a i t e m e n t /
e v a l u a t i o n . h t m

IN F O S P H È R E

Évaluer et citer ses sources (partie d’un cours en ligne
sur la recherche d’information)
h t t p : / / w w w . b i b l i o t h e q u e s . u q a m . c a / I n f o S p h e r e /
t u t o r i e l 7 . h t m l

Le détective d’Internet
Cours théorique pour apprendre à évaluer et critiquer
les sites Internet
h t t p : / / w w w . d e s i r e . o r g / d e t e c t i v e / d e t e c t i v e - f r . h t m l

Projet Renardus:
h t t p : / / w w w . r e n a r d u s . o r g /

VI N C E N T, J e a n - F r a n ç o i s
La fin du bricolage? The DESIRE Information Gate-
ways Handbook
h t t p : / / w w w . s c i e n c e p r e s s e . q c . c a / l b q / l b q 2 0 . 1 . h t m l

VI N C E N T, Jean-François, « Une expérience de recense-
ment de ressources accessibles par Internet : Les
Signets de la Bibliothèque nationale de France »,
Bulletin de l’Association des bibliothécaires français,
n° 187, 2e trimestre 2000.

Rapport Van Dooren :
h t t p : / / w w w . e d u c a t i o n . g o u v . f r / r a p p o r t / v a n d o o r e n /

O U T I L S

É t a p e s Points à étudier

1. Déterminer • catégorie d’établissement, contexte et réseaux 
la politique documentaire de la bibliothèque

• public visé
• disciplines et thèmes des signets
• langues des pages signalées
• couverture chronologique et géographique 

des ressources signalées
• type de documents Internet (revues, métasites, etc.)
• documents et services refusés (sites personnels, 

sites de commerce électronique, tendancieux, etc.)
• objectifs de croissance et de mise à jour des 

s i g n e t s

2. Chercher • veille par les listes de discussions professionnelles
des sites Internet et spécialisées

• consultation de la presse généraliste et spécialisée
• recherche active (annuaires et index)

3 . Évaluer les sites • gratuité, mot de passe
• valeur ajoutée par rapport au fonds de la 

b i b l i o t h è q u e
• signalement des dates (création et mise à jour)
• organisation du site (sommaire ou plan, 

n a v i g a t i o n )
• moteur interne au site
• niveau d’interactivité
• qualité et pertinence des liens
• multimédia utile
• rapidité de connexion
• nécessité de posséder des logiciels particuliers
• informations demandées sur l’utilisateur
• lisibilité du texte et des images, qualité et 

possibilité d’impression
• présence dans des index et des annuaires.

4 . Proposer les signets • présentation des signets : page particulière ou 
intégration au catalogue

• organisation : classification, liste thématique, 
r é p e r t o i r e

• commentaires : critères de sélection, résumé ou 
c o m m e n t a i r e

• postes dédiés à Internet ou à plusieurs applications
documentaires 

• services : accès libre ou bridé aux ressources 
Internet, formation des usagers, impression et 
téléchargement, messagerie

• accès gratuit ou payant, en temps limité, libre ou 
sur réservation, etc.

5. Suivre et maintenir • repérage de nouveaux signets (acquisition)
les signets • suivi et mise à jour des liens

• maintenance technique locale
• suivi des messages électroniques

Tableau récapitulatif


