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articles. Mais, à cheval entre sciences 
humaines et sciences et techniques, 
elles peinent parfois à trouver une po-
sition claire au regard de la commu-
nauté, comme en témoignent la dif-
�culté à situer le portail des sciences 
de l’information au sein de l’ensemble 
ou les dif�cultés rencontrées dans les 
débats de suppression. Il faut que le 
monde des bibliothèques entre dans 
l’actualité pour que d’autres personnes 
s’y risquent. Ainsi les lancements lar-
gement médiatisés de la Bibliothèque 
numérique européenne en novem-
bre 2008, puis de la Bibliothèque nu-
mérique mondiale en avril 2009, ont 
entraîné un soudain frémissement sur 
les articles.

Si les sciences de l’information 
souffrent d’un dé�cit d’image au sein 
de Wikipédia, c’est sans doute dû à 
leur faible médiatisation mais aussi à 
une visibilité médiocre. Pour que cette 
situation s’améliore, il faut que ce 
secteur fasse parler de lui, si possible 
par des articles reconnus bons ou de 
qualité.

Il ne faut pas attendre un miracle : 
personne ne se substituera aux pro-
fessionnels pour rédiger, compléter 
et corriger les articles consacrés à ces 
domaines 40. Chacun devrait au moins 
avoir à cœur que la bibliothèque – ou 
le service d’archives – où il travaille 
soit mentionnée dans cette encyclopé-
die maintenant largement consultée. 
Peut-être cet article suscitera-t-il quel-
ques vocations ? �t
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40. Notons que d’autres réseaux 
professionnels ont déjà pleinement intégré 
Wikipédia à leurs pratiques, pour le béné�ce 
de tous. Par exemple, tout scienti�que qui 
soumet un article à la revue RNA Biology 
doit également en donner un résumé sur la 
Wikipédia anglophone (Voir Declan Butler, 
« Publish in Wikipedia or perish » dans Nature 
News, 16 décembre 2008. www.nature.com/
news/2008/081216/full/news.2008.1312.html 
(consulté le 5 mai 2009). Pourquoi ne pas faire 
de même pour les mémoires de l’Enssib ou les 
articles du BBF ?

(revues spécialisées, ouvrages) ainsi 
que sur les sites web pertinents.

En contribuant, il faut surtout évi-
ter d’enfreindre deux principes fon-
dateurs que sont la licence libre et la 
neutralité de point de vue. Wikipédia 
est en effet diffusée sous double li-
cence libre GFDL et Creative Com-
mons, de la même manière que les 
logiciels libres. La priorité étant la dif-
fusion aisée de l’information, elle peut 
être librement redistribuée, y compris 
sous forme commerciale. Pour respec-
ter pleinement la licence, Wikipédia 
accueille donc presque exclusivement 
des textes originaux. À côté de ces der-
niers, d’autres sont des republications 
autorisées d’autres textes, mais cela 
suppose que le titulaire des droits ac-
cepte que ce texte puisse être modi�é 
et redistribué, y compris sous forme 
commerciale. Or, il est fort peu proba-
ble, par exemple, que la collectivité ou 
l’établissement public de rattachement 
accepte que l’on reprenne dans ces 
conditions le texte du site internet sur 
Wikipédia.

L’autre principe à bien prendre en 
compte dans la rédaction sur Wikipé-
dia est la neutralité de point de vue. 
Selon ce principe, les articles de Wi-
kipédia n’ont pas à prendre position, 
mais à exposer les éléments avec le 
maximum de neutralité. En pratique, 
cela implique de s’abstenir de tout pro-
pos qui pourrait paraître publicitaire, 
notamment dans la présentation des 
services documentaires.

Appel à contribution

L’encyclopédie Wikipédia ne laisse 
pas grand monde indifférent. Elle 
garde ses détracteurs comme ses dé-
fenseurs. Quand on sait que tout le 
travail est assuré par des bénévoles, 
on peut avoir une certaine admiration 
pour tant d’activité. Cela ne doit pas ca-
cher les défauts de l’encyclopédie et les 
possibilités d’amélioration. Le secteur 
des sciences de l’information s’est fait 
une petite place dans l’encyclopédie et 
continue d’y progresser à son rythme. 
Cependant, les interventions dans ce 
domaine restent le fait d’un petit nom-
bre de contributeurs motivés rejoints, 
de temps à autre, par quelqu’un qui 
vient ajouter ou compléter un ou deux 

voire à ne parler que d’elle, alors que 
l’encyclopédie n’est pas française, mais 
francophone, et surtout à ambition 
universelle. Sur ce plan, des articles 
comme « Prêt entre bibliothèques », 
« Bibliothèque publique » ou « Dépôt 
légal » ont partiellement échappé à ce 
piège tout en consacrant plus de lignes 
à la France qu’à tout autre pays, mais 
ce n’est pas le cas général. Malgré la 
création d’un article spéci�que sur les 
bibliothèques en France, l’article « Bi-
bliothèque » s’appuie essentiellement 
sur la France, tout comme l’article « Bi-
bliothèque universitaire ». De même, 
l’article « Bibliothécaire » est insatiable 
sur le statut des personnels des bi-
bliothèques en France, mais n’aborde 
pas la situation dans les autres pays. 
Certes, les sciences de l’information 
ne sont pas les seules touchées par 
le phénomène 38 et les articles dans 
d’autres versions linguistiques de Wi-
kipédia rencontrent le même type de 
problème 39. Cet idéal d’internationali-
sation n’en devra pas moins être pris 
en compte dans l’avenir du projet.

Une fois que ces obstacles sont 
franchis, il faut penser à illustrer les 
articles, même si ce n’est pas toujours 
facile. L’article « Bibliobus » montre 
effectivement quelques véhicules es-
pagnols, mais des photos supplémen-
taires y seraient les bienvenues. L’ar-
ticle « Bibliothèque départementale de 
prêt » est, quant à lui, toujours privé 
d’illustration.

Mais, comme dans d’autres domai-
nes, le principal défaut de nombreux 
articles est le manque de sources de 
référence. En effet, pour accroître sa 
�abilité et sa qualité, Wikipédia af�che 
de plus en plus les sources des arti-
cles sous forme de notes renvoyant à 
des sites internet ou à des références 
bibliographiques précises. Les arti-
cles sur les sciences de l’information 
devront donc, comme les autres, s’ap-
puyer sur la littérature professionnelle 

38. La situation est pire pour d’autres 
disciplines, comme le droit.
39. À titre d’exemple, l’article en français 
« Centre de documentation et d’information en 
établissement scolaire » n’évoque que le cas 
français. Il a pour équivalent anglais « School 
Library », qui ne mentionne guère que les 
États-Unis, et comme équivalent allemand 
« Schulbibliothek », qui ne parle que de 
l’Allemagne et de l’Autriche.


