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ment par leurs cloisons, et n’incitent 
pas à un renseignement mobile. Sans 
développer ce point périphérique à 
la disposition des collections, disons 
que la comparaison avec les « plots » 
de renseignements légers observés à 
Amsterdam et Rotterdam, mais aussi 
dans les Idea Stores de Londres ou à 
Helsinki, disséminés dans les collec-
tions, où des bibliothécaires « ambu-
lants » délivrent les renseignements 
côte à côte avec les lecteurs, a large-
ment questionné les « bépéistes » 
voyageurs ; lesquels sont à tout le 
moins quotidiennement contrariés de 
ne pouvoir suffi samment tourner leur 
écran vers l’usager sauf à risquer une 
déconnexion brutale.

Liberté, licences

La réorganisation linéaire des col-
lections n’a d’ailleurs pas empêché 
le public de recréer les fameux « re-
coins », par exemple dans les « cou-
loirs pompiers » nécessaires à la sécu-
rité au fond des plateaux : et certes, il 
peut arriver au responsable de perma-

par les spécialistes des lieux d’accueil, 
il faudrait arrondir les angles.

La circulation entre les étagères 
est plus diffi cile (notamment le croi-
sement), et ce « tassement » des col-
lections imprimées va à l’encontre de 
leur valorisation, du butinage, de la 
découverte, ce qui défavorise parti-
culièrement la littérature, d’un usage 
moins aisé que d’autres disciplines en 
consultation sur place, et par ailleurs 
implantée au fond du dernier niveau. 
D’autres domaines qui ne relèvent 
pas de l’usage studieux majoritaire, 
comme la cuisine ou le bricolage, sont 
cachés au sein des sciences et techni-
ques, derrière l’un des imposants bu-
reaux d’information 

Ces bureaux, conçus pour être bien 
visibles et favoriser le recours à la mé-
diation des bibliothécaires, recueillent 
une partie des critiques exprimées : 
massifs, « raides et métalliques », ali-
gnés le long des allées centrales, ils 
présentent l’avantage de rassembler 
autour des agents en service public un 
ensemble d’usuels et de documenta-
tion, mais ils « tournent le dos » aux 
ouvrages qu’ils masquent partielle-

composés « d’anciens » ou de collè-
gues arrivés après la rénovation, s’ex-
primèrent sur la disposition des col-
lections, l’organisation des espaces, les 
bureaux d’information, les axes de cir-
culation, les services et l’image globale 
de la bibliothèque dans ses murs 18. 
D’où il apparut que si certains objec-
tifs étaient atteints, certains résultats 
n’étaient pas au rendez-vous, contredi-
sant fi nalement la logique d’origine, si 
solide fût-elle dans ses attendus. 

Du lourd au léger, 
du raide au souple

Là où le public, comme Livres 
Hebdo, ne voyait qu’ordre et beauté à 
la réouverture, les bibliothécaires, de 
retour des Pays-Bas, regrettent l’uni-
formité et la froideur. Disciplinée, 
voire disciplinaire, la Bibliothèque pu-
blique d’information version 2000 ? 
Elle manque des rondeurs préconisées 

18. Je remercie ces collègues pour leur 
précieuse contribution.précieuse contribution.

L’espace Autoformation après les travaux. © BPI
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le seul média réellement adapté à un 
public en diffi culté avec l’écrit, y com-
pris dans le simple maniement d’un 
poste informatique, mais ils concen-
trent une petite population de margi-
naux avec les problèmes bien connus 
de tous qui s’ensuivent et n’assurent 
pas la fonction didactique initialement 
prévue.

L’espace Autoformation, qui 
constitue assurément l’un des fl eurons 
de la bibliothèque, est sensiblement 
modelé par les contraintes financiè-
res, techniques et architecturales qui 
ont présidé à l’aménagement. Les car-
rels, mobilier standard, sont trop pro-
fonds et insuffi samment insonorisés. 
L’usage commun de l’espace est bien 
celui de l’apprentissage, mais n’exclut 
pas en défi nitive les confl its entre les 
apprenants de langues étrangères 
avec leurs soliloques mezza voce, et 
ceux qui se familiarisent avec d’autres 
domaines. Surtout, comme dans l’es-
pace consacré aux informations socia-
les, la distinction entre collections et 
service y est moins pertinente encore 
qu’ailleurs. Pour une offre qui réclame 
de l’accompagnement, voire du tuto-
rat, le regret persiste sur la disposition 
géométrique des 120 cabines alignées, 
plutôt qu’organisées de manière cir-
culaire autour d’un bureau qui serait 
central et non adossé à l’une des ex-
trémités de l’espace. Ces appréciations 
négatives ne doivent pas occulter les 
données objectives issues des enquê-
tes : l’usage est en hausse (de 4 % à 
7 % des visiteurs, un ratio perfectible), 
et les publics visés ont répondu à la 
proposition (demandeurs d’emploi, ac-
tifs… et retraités). 

Sur le mobilier dans son ensem-
ble, qu’il s’agisse des rayonnages, des 
présentoirs ou du reste, là aussi le 
contraste avec les Pays-Bas a frappé 
les esprits : c’est le règne de l’homo-
généité dans les formes et les cou-
leurs. Les termes de « monumental, 
hauss mannien » ont été employés, 
et la signalétique de couleur ne suffi t 
pas à introduire la fantaisie et la diver-
sité appréciées dans les bibliothèques 
d’Amsterdam et Rotterdam.

Au total, le souhait est de réintro-
duire une dose de fl exibilité, qui per-
mette d’adapter plus facilement l’offre 
et les espaces aux usages, qu’ils soient 
collectifs ou individuels.

Certains secteurs souffrent d’être éloi-
gnés les uns des autres : la classe « 8 » 
(langues et littérature en CDU), sépa-
rée de l’autoformation et  de la philoso-
phie, les sciences sociales de l’histoire ; 
mais il fallait composer avec les surfa-
ces disponibles aux différents niveaux 
et la répartition possible autour de la 
cage centrale de l’esca lator 20.

Qu’en est-il des espaces spéciali-
sés ? Le niveau 1, dont l’utilité sociale 
ne fait que croître avec les années, est 
jugé peu approprié aux publics visés, 
peu chaleureux pour des usagers en 
recherche d’insertion sociale, d’emploi 
ou de reprise d’études, qui ne sont pas 
des habitués des bibliothèques. Ce pu-
blic pourrait presque se sentir discri-
miné, et mis « à part », comme celui 
de l’autoformation. On ne saurait par-
ler de « ghettoïsation », dont la crainte 
était évoquée par Martine Blanc-Mont-
mayeur en 1999, mais les contrastes 
sont très visibles entre des espaces 
comme ce secteur « d’information 
immédiate », ceux de l’autoformation 
et de la musique, ou encore des télévi-
sions du monde, d’une part, et le reste 
des espaces, d’aspect globalement uni-
versitaire tant par leur public que par 
leur offre documentaire, d’autre part.  
L’espace Autoformation, trop éloigné 
du bureau d’accueil du premier ni-
veau, situé à l’étage supérieur, est mal-
aisé à localiser. Tout comme l’espace 
Musique, son taux d’occupation est 
d’ailleurs largement et inversement 
proportionnel à la saturation des espa-
ces généraux par les étudiants. 

L’offre de télévisions étrangères, 
conçue tout à la fois comme un ap-
point à l’apprentissage des langues 
dans l’espace autoformation voisin et 
comme un complément à l’offre de 
presse, est exemplaire d’un « bon » 
concept qui se révèle problématique à 
l’usage : social, trop social… Il y a du 
pour et du contre : ces 12 postes sont 

20. Sur la compréhension globale de la 
bibliothèque par les usagers, les résultats du 
petit concours « promotionnel » organisé lors 
de la Nuit blanche 2007, qui comportait sept 
questions simplissimes visant à faire découvrir 
au public des segments de collections 
ou des services, furent éclairants : aucun 
questionnaire ne donnait toutes les bonnes 
réponses sur les quatre-vingts rendus – mais 
la BPI ne fait sans doute pas exception sur ce 
point. 

nence d’y interrompre de coupables 
activités comme un pique-nique au 
thon 19 au-dessus d’un livre d’art ou 
des infractions aux lois sur la propriété 
intellectuelle (photographie d’ouvra-
ges, piratage de CD…), mais que serait 
la BPI sans ces lecteurs agréablement 
vautrés sur la moquette et plongés 
dans un traité poétique, mécanique ou 
artistique ? C’est là l’espace de liberté 
qui fait contrepoint à l’utilisation op-
timale des surfaces. Il faut également 
admettre que certains messieurs n’ont 
pas renoncé à importuner les lectrices 
ou les vacataires étudiantes en charge 
du rangement dans la confi guration 
de l’an 2000. 

Les rayonnages de périodiques 
d’autre part, placés entre les bu-
reaux d’information et les tables, tout 
comme les blocs de postes « debout » 
implantés à côté desdits bureaux, ne 
favorisent pas la visibilité circulaire 
des bibliothécaires sur un large es-
pace. Ceux-ci estiment que la sépa-
ration des périodiques des monogra-
phies n’a pas eu l’effet escompté au 
bénéfi ce des périodiques. Le mobilier 
est pourtant très fonctionnel, puisque 
les boîtes renfermant les derniers nu-
méros se déplacent avec l’avancée du 
rétrospectif. 

La rationalisation des espaces, 
destinée à faire coexister le maximum 
d’usagers et de collections dans le res-
pect des normes de sécurité, suggère 
à certains l’image d’un « élevage en 
batterie », à d’autres, moins radicaux, 
celle d’un magasin (de bibliothèque, 
peut-être). L’aspect quelque peu indus-
triel des deux éléments (public et col-
lections) peut d’ailleurs inspirer une 
certaine pression. 

Ordre invisible, usages visibles

L’ordre numérique adopté pour le 
classement, hors espaces dédiés, est 
considéré comme « invisible » par cer-
tains, qui le comparent à une logique 
plus modulaire, « par quartiers ». Ce-
pendant l’on sait que les choix théma-
tiques sont souvent peu clairs pour le 
public, et les lecteurs étaient souvent 
perdus dans l’aménagement précédent. 

19. À l’huile, bien sûr.
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tifs, à effectuer des choix, quantitatifs 
et qualitatifs, pour améliorer le service 
rendu en fonction d’une politique dé-
terminée. 

Les questionnements sur l’avenir 
de la bibliothèque dans ses murs sont 
moins aigus que naguère dans le dis-
cours professionnel, une fois admis 
qu’il y a complémentarité plutôt que 
concurrence entre l’offre matérielle 
et l’offre virtuelle, et que la médiation 
du bibliothécaire semble utile dans 
les deux cas. Il est inévitable que les 
bibliothèques publiques, et la BPI 
au premier chef, satisfassent comme 
d’autres lieux d’accueil du public, 
commerciaux ou pas, à l’obligation de 
renouvellement régulier de leurs es-
paces : suivre et devancer les publics 
tout à la fois, s’adapter, tester, en cher-
chant toujours à séduire davantage les 
utilisateurs réels et potentiels ; bref, 
en proposant, comme le disait Do-
minique Lahary voici déjà quelques 
années, « un grand service public de la 
surprise 25 ». •

Mai 2008 

25. « Du profi l de geste au métier », Bulletin 
d’information de l’ABF, 1994, no 164.

« touche-à-rien » ont progressé de 10 à 
13 % entre 2000 et 2003). On remar-
que, résultat confortant la politique de 
l’offre du premier niveau (bien que la 
population de référence ait augmenté), 
que les usagers demandeurs d’emploi 
constituaient 3,8 % du public en 1995 
et 6 % en 2006. 94,5 % des visiteurs 
interrogés ont trouvé ce qu’ils cher-
chaient, au moins en partie. La BPI 
reste une « mine d’or 22 », un espace 
documentaire « systématique » et non 
« aléatoire » comme Google 23, un lieu 
où les livres sont réels… Cependant 
les ressources numériques continuent 
d’échapper majoritairement au public, 
et la démarche documentaire du visi-
teur privilégie la sélection à l’explora-
tion 24.

Du renouvellement à la surprise

Carcasse ou carrosse, le Centre 
Pompidou reste une implantation 
hors pair pour la Bibliothèque publi-
que d’information, et constitutive de 
son identité ; à nous de continuer à 
travailler sur les collections et leur ex-
ploitation, à asseoir et préciser notre 
image hors des cercles d’usagers cap-

22. Expression d’un habitué.
23. Agnès Camus-Vigné, Christophe Evans, 
Les publics de la Bpi, enquête générale de 
fréquentation 2006. Consultable en ligne 
sur le site de la BPI : www.bpi.fr/uploadfi le/
Lespublicsdelabpi06.pdf
24. Ibid.

La réponse du public

La « semaine-test » pour l’évalua-
tion de l’usage des imprimés, prévue 
en 2008, ainsi que le retour des don-
nées de consultation en année pleine 
pour les documents gérés par le portail 
documentaire, permettront de juger 
précisément de la réponse des publics 
aux modifi cations déjà réalisées. L’en-
quête de public de 2006 a donné des 
tendances sur l’évolution des usages : 
l’autoformation, la consultation libre 
d’internet, l’utilisation profession-
nelle de la bibliothèque, mais aussi le 
travail sur les propres documents du 
visiteur, progressent. Tous les autres 
usages diminuent, notamment l’usage 
des livres : 67 % des visiteurs les utili-
saient en 1995, contre 59 % en 2006. 
Il en va de même dans les résultats 
des semaines-test de 2003 et 2005 : 
45 000 consultations pour la pre-
mière, 35 000 pour la seconde 21. Le 
réaménagement de l’an 2000 n’est pas 
nécessairement la cause de cette éro-
sion, qu’il n’a cependant pas enrayée. 

Le public, lui, n’a pas changé : tou-
jours composé de quelque 70 % d’étu-
diants en période universitaire, qui se 
réduisent à un peu plus de 50 % en 
été, et comportant toujours environ 
95 % de bacheliers. Plus jeune, il vient 
à 87 % pour travailler mais pas tou-
jours sur les collections (les fameux 

21. Il faut cependant noter qu’elles ont été 
réalisées à deux périodes différentes. réalisées à deux périodes différentes. 

Après les travaux, un nouvel espace fonctionnel et ordonné. Après les travaux, un nouvel espace fonctionnel et ordonné. © BPI


