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V ingt-cing ans aprés sa naissance, Rameau
est devenu le langage d'indexation le plus

largement utilisé par les bibliothéques francaises:

cet anniversaire peut étre I'occasion de tenter un

bilan et de risquer quelques perspectives, étant

entendu que I'accent sera mis ici sur le langage

proprement dit, les autres aspects de la question

(techniques, institutionnels) n'étant abordés qu'incidemment.

Mais aborder a nouveaux frais la ques-
tion du langage Rameau suppose, au
préalable, qu'on admette quelques
postulats.

La recherche matiere conserve
son utilité: bien entendu, pour I'im-
portante catégorie des documents
primaires sur support matériel dont
l'acces - indirect - passe notamment
par I'intermédiaire de catalogues (do-
cuments imprimés,documents audio-
visuels sur support, documents ico-
nographiques, etc.); mais sans doute
également pour les documents de
forme numérique, s’il est vrai,comme
le pensent certains théoriciens, que
I'hypothese d’un document qui serait
directement et enticrement autodes-
criptif participe d’une illusion.
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Pour faciliter cette recherche, le
recours a un langage d’indexation
controlé reste pertinent, méme dans
un contexte informatique, en raison
de certaines difficultés que la recher-
che par mots du titre ou la recherche
«plein texte », malgré son indéniable
intérét, ne permettent pas de résou-
dre: documents non textuels (sons,
images) ; documents rédigés dans des
langues étrangeres; titres ne compor-
tant pas de mots significatifs ; enfin,
et peut-étre surtout, ambiguité inhé-
rente au langage naturel, laquelle
impose que soient réduits autant
que possible les cas d’homonymie
(«vol »: aéronautique ou qualifié ?),
sauf a engendrer du bruit en mélant
des informations hétérogenes, et les
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cas de synonymie (« tierssmonde » ou
« pays en développement »?), sauf a
engendrer du silence en dispersant
un méme type d’information entre
des mots ou des expressions diffé-
rents.

La coopération entre bibliothe-
ques au sein de réseaux informatisés
débouchant sur I’échange de don-
nées et I’élaboration de catalogues
collectifs implique I'adoption d’un
langage d’indexation commun: ce
que Rameau est devenu, dans une
large mesure, a '’échelle nationale.

Rappels

Le langage Rameau marque a la
fois, paradoxalement, une rupture
mais aussi une continuité par rapport
aux usages antérieurs: d’ou l'intérét
de revenir brievement sur les circons-
tances de sa naissance, dont les con-
séquences se font encore sentir.

L'indexation matiéere

Jusqu’aux années 1970-1980, les
bibliotheques alimentent leurs cata-
logues alphabétiques de matieres sur
fiches en appliquant des principes
codifiés, en 1986, par la norme Afnor
NF Z 44-070 : Indexation analytique
par matiere.

Cette norme définit un ensemble
de regles d’indexation : utilisation du
langage naturel sous une forme nor-
malisée (usage du francais, regle du
singulier, etc.) ; description analytique
des documents épousant au plus pres
leur niveau de précision; recours a
un systeme de renvois d’exclusion
(«voir ») pour corriger les synony-
mies et d’orientation (« voir aussi »)
pour pallier la dispersion propre au
catalogue analytique ;usage de 'ordre
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alphabétique pour classer les vedettes
dans les catalogues, a la maniere d'un
index ou d’un dictionnaire, car c’est
un ordre universellement connu des
utilisateurs, dont la souplesse facilite
en outre la mise a jour des catalo-
gues par l'intercalation de nouvelles
fiches; conséquence du classement
alphabétique, adoption d’un langage
précoordonné selon une syntaxe
précisant I'ordre des subdivisions (de
sujet, géographique, chronologique,
de forme) apres la vedette.

On remarquera que ces regles ont
un caractere formel dans la mesure
ou elles indiquent comment établir
une vedette matiere, en particulier
sur un plan syntaxique, mais non
quelle vedette choisir: la norme ne
concerne pas le contenu du voca-
bulaire lui-méme. Des lors qu’elles
respectent les regles prescrites, les bi-
bliotheéques sont donc libres de créer
leurs vedettes comme elles I’enten-
dent, en les adaptant au degré de spé-
cialisation de leurs fonds ainsi qu’aux
intéréts et au niveau culturel de leurs
publics, selon qu’il s’agit, par exem-
ple, d’établissements scientifiques ou
de lecture publique. Cette liberté en-
cadrée par une norme ne pose aucun
probléeme tant que les bibliotheques,
fonctionnant isolément, développent
des catalogues indépendants les uns
des autres.

Les conséquences
de l'informatisation

Dans les années 1970-1980, I'infor-
matisation progressive des catalogues
vient remettre en cause ce systeme.

D’une part, c’est I'occasion de re-
considérer les usages. Ainsi la Biblio-
theque nationale choisit-elle alors
d’ouvrir un nouveau catalogue ma-
tiere sur des bases renouvelées en
s’aidant désormais d’une liste d’auto-
rité pour établir son fichier d’autorité
maticre, et non plus seulement de la
norme NF Z 44-070, afin d’obtenir un
langage d’indexation mieux controlé.

Drautre part,I’ambition longtemps
caressée d’établir des catalogues col-
lectifs mettant en commun les res-

sources des bibliotheques (catalogage
partagé, récupération de notices) de-
vient enfin réalisable : perspective qui
intéresse tout particulicrement les
bibliotheques universitaires.

Mais, pour étre en mesure de coo-
pérer pleinement, encore faut-il que
les bibliotheques utilisent le méme
langage :I'établissement de catalogues
collectifs suppose donc, au préalable,
une exigence renforcée de norma-
lisation. Marc Chauveinc I'exprime
fortement des 1982: la normalisa-
tion, écrit-il, est « une condition sine
qua non qu’il faut énoncer encore
et toujours: sans barmonisation,
donc sans normalisation, il ne peut
y avoir de catalogue collectif; les bi-
bliothéques désireuses de partager
leurs moyens doivent s astreindre a
respecter une seule regle de catalo-
gage, bonne ou mauvaise, peu im-
porte, pourvu que ce soit la méme
et que toutes parlent le méme lan-
gage et décrivent de la méme facon
le méme livre! ».

Cette exigence accrue de normali-
sation s’applique naturellement aussi
a I'indexation matiere, car « c’est s’ar-
réter au milieu du gué que de par
tager le seul travail de signalement,
en excluant l'indexation du champ
de la coopération. Mais ceci suppose
que les partenaires d’'un réseau pra-
tiquent le méme langage d’indexa-
tion et non des patois plus ou moins
proches les uns des autres?... ». Or,
pour y parvenir, 'une des solutions
les plus évidentes consiste a éten-
dre le champ de la normalisation au
contenu de I'indexation lui-méme,
c’est-a-dire au choix des vedettes: en
d’autres termes, les bibliotheques de-
vront désormais consentir a perdre
leur liberté de création des vedettes
au profit d’une liste d’autorité ma-
tiere commune, de type encyclopé-
dique, ou elles viendront puiser les
mémes vedettes pour désigner les
mémes contenus.

1. Marc Chauveinc, Le réseau bibliographique
informatisé et I'accés au document, Editions
d'organisation, 1982.

2. Etienne Hustache, Annie Meyer et Christine
Stotzenbach, « Salam Lamech », BBF, n° 3, 1986.
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Le choix de Rameau

C’est dans ce contexte d’infor-
matisation des bibliothéques que, a
la suite de la Bibliotheque publique
d’information, la Bibliotheque natio-
nale en 1980, puis la DBMIST (Direc-
tion des bibliotheques, des musées
et de l'information scientifique et
technique) au nom des bibliotheques
universitaires en 1983, choisissent
d’adopter une liste d’autorité ma-
tiere unique: appelée un temps Liste
d’autorité-matiere encyclopédique,
collective et hiérarchisée (Lamech),
elle constitue la matrice de ce qui
va devenir le Répertoire d’autorité-
matiere encyclopédique et alphabé-
tique unifié, c’est-a-dire Rameau, et
s’inspire étroitement de la liste de
la Bibliotheque de I'Université Laval
de Québec (Répertoire de vedettes
matieres Laval ou RVM Laval), elle-
méme démarcation francophone de
celle de la Bibliotheque du Congres
de Washington (Library of Congress
Subject Headings ou LCSH).

Ce choix peut étre facilement ex-
pliqué: pourquoi, en effet, prendre
la peine, le temps, le risque aussi, de
recommencer un travail déja réalisé
ailleurs, alors méme que ce dernier
bénéficie a la fois du label presti-
gieux de la Bibliotheque du Congres
et d’'une version francophone - sans
compter les perspectives de coopé-
ration non plus seulement nationales,
mais internationales, ainsi ouvertes, et
I'espoir de récupérer, aux moindres
frais, les indexations des catalogues
américains du type OCLC?

Tel était bien I'avis de la DBMIST:
«Il importait a la fois d'aller vite et
de réussir:d’otl la nécessité de partir
d’'un langage documentaire existant
et qui disposait de bases de départ
solides. Lensemble documentaire lié
a la Bibliotheque du Congres preé-
sentait des garanties sérieuses sous
ces deux points de vue, puisque la
premiere édition des LCSH est de
1914 et les versions francaises de la
Bibliothéque de I'Université Laval
remontent d la fin des années qua-
rante3.»
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Logique, ce choix n’en comportait
pas moins des aspects discutables.

En premier lieu, adapter a la lan-
gue et aux réalités de notre pays un
outil d’origine anglo-saxonne, méme
passé a travers un filtre québécois,
ne va pas nécessairement de soi: il
n’est donc pas surprenant que le vo-
cabulaire Rameau ait porté - surtout
au début, mais c’est encore souvent
le cas - 'empreinte de cette source
nord-américaine, dans sa forme mais
aussi dans son contenu.

La Bibliotheque nationale,en 1980,
au moment du choix initial de ce qui
allait devenir Rameau, ne mécon-
naissait pas le probléme, ainsi qu’en
témoigne un article paru en 19834,
lequel souligne trois types de proble-
mes rencontrés alors :difficultés résul-
tant des différences entre I'anglais et
le francais, tant au niveau du lexique
qua celui de la syntaxe; traductions
des LCSH par Laval ne pouvant étre
reprises telles quelles, qu’elles soient
impropres, différentes de 'usage at-
testé ou ambigués; enfin, particulari-
tés culturelles résultant de I’origine
anglo-saxonne du répertoire.

Ces problemes étaient d’autant
moins é€vitables que le répertoire
Laval, pour sa part, se donne pour
mission de suivre le plus fidelement
possible (méme si cela n’exclut pas
des adaptations) la liste de la Biblio-
theque du Congres, dans un contexte
canadien de bilinguisme officiel et
en relation avec une politique dé-
libérée de traduction automatique
des indexations américaines: d’ou
un nombre notable de vedettes et
de subdivisions Laval se présentant
comme autant de décalques purs et
simples de 'américain, sans compter
quelques canadianismes (au demeu-
rant parfaitement justifiés dans un ré-
pertoire québécois) et autres formes
éloignées de I'usage courant, tel du
moins qu’il apparait dans la docu-
mentation francaise.

3. Etienne Hustache, op. cit.

4. Suzanne Jouguelet, « Un “réseau” de vedettes
matiéres: le répertoire de |'Université Laval
adopté par la Bibliothéque nationale », BBF, n° 4,
1983.

On pourrait également rattacher a
cette origine anglo-saxonne le parti
pris de présenter les vedettes au
pluriel, sauf quand 'usage 'interdit,
alors méme que la norme francaise
avait toujours préconisé I'emploi du
singulier: ce dont témoignent encore
aujourd’hui aussi bien la pratique
de I'Institut de I'information scien-
tifique et technique (Inist), dans le
domaine savant (bases de données
Francis et Pascal), que la liste propo-
sée par Martine Blanc-Montmayeur
et Francoise Danset>, dans celui de la
lecture publique.

En second lieu, le choix initial
s’avere d'une certaine maniere para-
doxal: Ia liste américaine date en effet
du début du XXe siecle; c’est dire qu’il
s’agit d'un langage d’indexation bien
antérieur a la mutation informatique,
prévu au départ pour un catalogue sur
fiches,simplement transféré ensuite sur
le support électronique,appliquant des
lors naturellement des principes pro-
ches de ceux de la norme NF Z 44-070,
y compris le caractere précoordonné
du langage (alors méme que la recher-
che postcoordonnée semble a priori
mieux adaptée a I'environnement
informatique). En démarquant étroite-
ment ce modele, Laval, puis Rameau,
ne pouvaient ensuite qu’en reproduire
les limites.

Au moment de I'adoption de Ra-
meau, la relative distorsion entre le
caractere du langage d’indexation
choisi et I'outil informatique n’avait
d’ailleurs pas échappé aux responsa-
bles de I'époque puisque, du coté de
la DBMIST, il était prévu de compléter
ce langage, concu d’abord comme un
outil destiné aux bibliothécaires, par
un puissant logiciel de gestion et
de consultation appelé Alexis, déve-
loppé par la société Erli, lequel était
supposé capable, par sa souplesse
et son ingéniosité, d’en pallier les
inconvénients pour le commun des
utilisateurs. Tant il est vrai qu’on es-
time a I'époque que « fondamen-

5. Martine Blanc-Montmayeur et Francoise
Danset, Choix de vedettes matiéres a I'intention
des bibliothéques, Ed. du Cercle de la librairie,
2002.



talement Lamech se veut un outil
d’aide a lindexation destiné a des
professionnels, un outil destiné a
améliorer la cobérence et la per-
tinence de l'indexation documen-
taire, mais il n’est pas sa propre fin.
On peut dire que Lamech constitue
une condition nécessaire, mais non
suffisante, pour améliorer les possi-
bilités d’acces du lecteur :les logiciels
d’aide a linterrogation adaptés aux
différents publics devant constituer
Pautre versant du service© ».

En troisieme lieu, il convient de
garder a I'esprit que les LCSH n’ont
pas été congus, au départ, comme
une liste d’autorité indépendante de
tout catalogue particulier et donc sus-
ceptible d’étre utilisée dans un grand
nombre de bibliotheques, mais bien
comme le fichier d’autorité particu-
lier d’un catalogue particulier. Il en
résulte naturellement que les LCSH
refletent et entérinent nombre d’usa-
ges propres a la Bibliotheque du Con-
gres et a sa politique d’indexation,
lesquels se sont trouvés ensuite abu-
sivement présentés comme devant
faire partie intégrante du langage
d’indexation lui-méme.

Rameau aujourd’hui

Quoi qu’il en soit de ces ambigui-
tés initiales, il n’en reste pas moins
que Rameau s’est imposé peu a
peu, des années 1980 a aujourd’hui,
comme le langage d’indexation natio-
nal commun a la plupart des biblio-
theques francaises: fruit d'un travail
collectif longuement poursuivi, la
Liste d’autorité Rameau constitue
ainsi désormais un réservoir termino-
logique tres important, en constant
accroissement, dont la richesse ne
saurait étre sous-estimée, et qui a su
gagner peu a peu une relative auto-
nomie par rapport aux réservoirs
sources dont il procede.

Parallelement, une infrastructure
institutionnelle et technique a été
progressivement mise en place sur

6. Etienne Hustache, op. cit.
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le plan national: Centre national Ra-
meau, relevant de la BnF; réseau des
utilisateurs et partenaires régi par
une convention, avec ses instances
représentatives, Comité d’orientation
et Comité opérationnel; produits
et outils Rameau (Liste d’autorité,
Guide d’indexation Rameau, Jour-
nal des créations et des modifica-
tions, site web Rameau, Fichier natio-
nal des propositions Rameau); aides
a la formation (réseau de formateurs,
supports pédagogiques). Des coopé-
rations internationales ont également
été nouées.

Il va de soi que I'élargissement de
l'audience de Rameau s’est accompa-
gné de nuances dans I'utilisation que
pouvaient en faire les différentes ca-
tégories d’établissements concernés:
- ala BnE Rameau joue ainsi le role
de fichier d’autorité matiere du cata-
logue, ce pourquoi il avait ét€ adopté
a l'origine (une coordination de I'in-
dexation matiere fédérant les services
de catalogage de I'établissement);

- dans le réseau des bibliotheques
universitaires, sous la responsabi-
lité de I’Agence bibliographique de
I’enseignement supérieur (Abes),
Rameau est utilisé comme langage
d’indexation commun permettant de
partager les données au sein du cata-
logue collectif du Sudoc, deuxieme
grand réservoir catalographique, avec
celui de 1a BnE a utiliser Rameau;

- enfin, les bibliotheques de lecture
publique et les organismes divers (y
compris privés, tel Electre) recourent
a cet outil dans les limites de leurs be-
soins et catalogues particuliers - les
bibliothéques de lecture publique
ayant toutefois commencé a s’organi-
ser avec le concours de la Direction
du livre et de la lecture.

A mesure qu’il prenait de I'am-
pleur, le développement de Rameau
a également fait naitre, ou exacerbé,
un certain nombre de contradictions
tenant a son histoire, a son role natio-
nal, a sa richesse méme. A celles déja
évoquées, ajoutons qu'il s’agit :

- d’une liste encyclopédique cou-
vrant 'ensemble des activités et des
connaissances, mais fonctionnant, du

fait des liens établis entre les vedettes,
a la maniere dun gigantesque et pa-
radoxal thésaurus, alors que ce type
d’outil est en principe réservé aux
vocabulaires spécialisés;

- d’un langage documentaire vi-
sant légitimement la plus grande co-
hérence possible, mais formant en
méme temps une ceuvre collective
sans cesse enrichie de nouveaux ter-
mes,dont la prolifération méme cons-
titue un défi permanent ;

- d’un langage d’indexation réservé
a ce titre, en principe, au seul signa-
lement de contenus de type docu-
mentaire, mais cependant utilisé
également pour indiquer la forme
de documents écrits, sonores ou
audiovisuels (les vedettes-matieres
jouant alors parfois le role de titres
de forme);

- d’un langage susceptible d’étre
utilisé dans tous les types d’établis-
sements, mais conciliant de ce fait
difficilement les besoins parfois con-
tradictoires des différentes catégories
d’utilisateurs (bibliotheques de lec-
ture publique/bibliotheques savan-
tes; bibliotheques généralistes/biblio-
theques spécialisées).

Compte tenu de la place centrale
acquise par Rameau sur le plan na-
tional, et malgré les difficultés qui
viennent d’étre évoquées, il ne nous
semble guere raisonnable de revenir
auyjourd’hui sur un choix initial qu’il
serait désormais bien cotlteux de re-
mettre en cause. En revanche, il n’est
pas interdit de se demander comment
continuer a faire évoluer cet outil, en
partant des contraintes mais aussi des
possibilités qu’il recele, de telle sorte
qu’il réponde de mieux en mieux aux
besoins concrets des utilisateurs. Tel
est I'objectif auquel voudraient con-
tribuer les propositions qui suivent
concernant le langage Rameau.

Analyses et propositions
Sur le modele des LCSH, le langage

Rameau présente une structure en
trois niveaux qui fait sa richesse mais

aussi sa complexité :
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- au niveau terminologique (= ter-
mes retenus, appelés « vedettes » + ter-
mes exclus ou rejetés), Rameau est un
langage controlé, notamment quant a
la forme du vocabulaire, a la synony-
mie et 2 ’'homonymie:I'objectif est de
parvenir a un langage homogene et
univoque (ou 1 vedette = 1 concept
et 1 concept = 1 vedette), tout en mul-
tipliant les points d’acces aux termes
retenus a partir de termes exclus;

- au niveau sémantique (= relations
entre termes génériques, spécifiques
et associés), Rameau est un langage
hiérarchisé a la maniere d’un thésau-
rus: I'objectif est de permettre une
navigation entre les termes retenus
afin d’élargir (termes génériques),
d’affiner (termes spécifiques) ou de
réorienter (termes associés) la re-
cherche;

- au niveau syntaxique (= vedettes
+ subdivisions), Rameau est un lan-
gage précoordonné obéissant a des
regles de construction précises: 1'ob-
jectif est de permettre,a coté de la re-
cherche par mots, une recherche par
feuilletage d’index, utile pour décliner
grace aux subdivisions les différentes
facettes sous lesquelles le sujet de la
recherche peut étre envisagé.

Concretement, cette relative com-
plexité oblige I'indexeur qui travaille
avec Rameau a disposer des deux
types d’outils suivants: d'une part, le
«vocabulaire » fourni par le réservoir
terminologique controlé et hiérar-
chisé que constitue la Liste d’autorité
Rameau;d’autre part,la « grammaire »
rassemblant les regles de syntaxe qui
permettent,a partir de ce vocabulaire,
de construire les vedettes-matieres
au moment de I'indexation - regles
que l'on trouve disséminées dans les
notices de la Liste d’autorité ou ras-
semblées dans le Guide d’indexation
Rameau.

Nous posons comme hypothese
de départ que, contrairement a ce
qui est communément admis, ces
trois niveaux ne sont pas d’égale im-
portance, mais que, tout au contraire,
on doit reconnaitre la prééminence
du niveau terminologique dans la
mesure ou ce dernier, 2 la limite,
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peut se suffire a lui-méme et dans la
mesure ou,a l'inverse, les deux autres
niveaux ne peuvent exister sans lui:
un vocabulaire controlé, qui ne serait
ni hiérarchisé ni précoordonné, est
en effet parfaitement concevable; en
revanche, hiérarchisation et précoor-
dination impliquent nécessairement
I'existence préalable d’'un vocabu-
laire controlé.

Le niveau terminologique cons-
titue donc bien le noyau fondamental
et minimal que Rameau partage avec
tout langage documentaire. C’est lui,
en effet, qui permet a 'utilisateur
(qu'il s’agisse de l'indexeur ou de
l'utilisateur final) d’accéder directe-
ment a I'information souhaitée. C’est
également lui qui commande I'acces
aux deux autres niveaux du langage
Rameau: en effet, si I'utilisateur n’a
pu accéder a la vedette retenue (soit
parce qu’elle était mal choisie, soit
faute de termes exclus en nombre
suffisant), peu lui importe, par exem-
ple, avec quelles subdivisions elle est
construite (niveau syntaxique).

Or, le fait que le langage Rameau
fonctionne également a la maniere
d’un thésaurus (relations du niveau sé-
mantique) et qu’il soit précoordonné
(constructions du niveau syntaxique)
a conduit jusqu’ici a aligner le niveau
terminologique sur les deux autres
niveaux, voire a le subordonner a eux.

Au niveau sémantique, la possibil-
ité de suivre les liens entre vedettes
est ainsi parfois prétexte a restreindre
le nombre de termes exclus sous les
termes retenus.

Au niveau syntaxique (héritage
des regles formelles précédentes),
les subdivisions, qui devraient étre de
simples outils secondaires de tri, per-
mettant de préciser certains aspects
d’une vedette, sont souvent concgues
au contraire comme les termes d’une
combinatoire ou elles intervien-
draient, au méme titre que la téte de
vedette, pour exprimer, sous forme
de séquences articulées, des notions
pour lesquelles il peut exister, par ail-
leurs, des mots ou des expressions
attestées dans le vocabulaire courant
ou spécialisé.

Enfin, le niveau syntaxique a ten-
dance a mobiliser une part essenti-
elle du temps, de I’énergie et de la
réflexion collective, trop souvent au
détriment de la question du vocabu-
laire: comme si I'essentiel demeu-
rait toujours la définition de regles
formelles d’écriture et non la gestion
terminologique d’une liste d’autorité;
comme si, en un mot, nous étions en-
core a I’époque des catalogues sur
fiches.

Nous proposons donc d’inverser
les priorités: il n’est certes pas ques-
tion d’abandonner les niveaux sé-
mantique et syntaxique, mais il s’agit
simplement d’accorder désormais la
primauté au niveau terminologique,
dont les exigences devront com-
mander I'ensemble.

Niveau terminologique

Au niveau terminologique, la ve-
dette Rameau correspond au « des-
cripteur », tel qu’il est traditionnelle-
ment défini a la fois par la norme et
par les principales études sur les lan-
gages documentaires, a savoir: « ot
ou groupe de mot choisis parmi
un ensemble de termes équivalents
pour représenter sans ambiguité
une notion apparaissant dans un
document7 ».

Or, en nous inspirant des travaux
de Muriel Amar - méme si ces der-
niers s’inscrivent dans une tout autre
perspective® -, nous proposons au
préalable de redéfinir et d’élargir la
notion de descripteur.

On dira que la fonction du des-
cripteur n’est pas tant de « repré-
senter » ou d’« exprimer » le contenu
d’un document que de désigner
ce contenu, un peu a la maniere
d’un « poteau indicateur » ou d’une
« étiquette » permettant de « ranger »
des informations données pour les
retrouver ensuite, de telle sorte que,

7. Norme NF Z 44-070 : Indexation analytique par
matiére, Afnor, 1986.

8. Muriel Amar, Les fondements théoriques de
I'indexation: une approche linguistique, ADBS
éditions, 2000.



bien orienté, I'utilisateur final puisse
accéder au contenu recherché a par-
tir du ou des termes de la requéte
qu’il aura formulée: autrement dit, il
ne s’agit pas tant de décrire un con-
tenu que d’y donner acces.

Des lors, tout terme permettant de
désigner ce contenu, et donc d’y don-
ner acces, doit étre considéré comme
un descripteur: non seulement la
vedette, mais encore I'ensemble des
termes exclus, car tous contribuent
également a décliner, et a épuiser
(dans I'idéal), 'ensemble des possi-
bilités terminologiques existant, dans
une langue donnée, pour désigner un
contenu informationnel donné.

Dans cette perspective, sera ap-
pelé « descripteur » 'ensemble, soli-
daire, indissociable, que constitue ce
qu’on pourrait appeler la « grappe
terminologique » (vedette + termes
exclus), méme si, dans certains cas,
cette grappe se réduit au seul terme
retenu, des lors qu'il n’en existe pas
de variante terminologique.

Nous postulons que c’est cette
grappe terminologique qui forme le
noyau dur de tout langage documen-
taire, donc de Rameau, car c’est elle
qui, en multipliant et en controlant
les acces matiere, doit permettre au
maximum de requétes de déboucher
sur une réponse pertinente, et sur
celle-la seulement, a partir des termes
mémes dans lesquels ces requétes au-
ront été formulées, et que la grappe
terminologique aura su anticiper:
tant il nous semble qu'un bon lan-
gage d’indexation doit étre le plus
transparent possible pour I'utilisateur
final (y compris 'indexeur, dont le
travail devrait s’en trouver facilité et
accéléré d’autant).

Des lors, pour étre pleinement
satisfaisant au niveau terminologique,
Rameau devra proposer un vocabu-
laire pertinent, univoque, riche en
termes exclus et cohérent.

Un vocabulaire pertinent
En premier lieu, le vocabulaire

doit étre pertinent, c’est-a-dire exact,
autrement dit précis et sans erreur
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dans le choix des termes; conforme
aux usages majoritairement attestés
dans les sources en langue francaise:
ce sont donc ces dernieres qui cons-
tituent la garantie documentaire du
choix des termes retenus (étant en-
tendu que les usages peuvent évoluer
et nécessiter des actualisations du vo-
cabulaire) ; respectueux de la langue
francaise telle qu’elle est correcte-
ment pratiquée dans notre pays (les
formes « hétérodoxes » rencontrées
dans la documentation devenant,
pour leur part, des termes exclus).

Cela implique que ni le choix des
LCSH,ni méme celui du RVM Laval ne
sauraient constituer a eux seuls cette
garantie : tout au contraire, ce sont les
sources consultées par ailleurs qui
doivent faire foi en dernicre analyse.
On ne saurait donc trop souligner
Iimportance capitale des sources,
lesquelles doivent étre diversifiées
autant que nécessaire, puis confron-
tées entre elles, ainsi, bien entendu,
qu'avec les LCSH et le répertoire
Laval.

Un vocabulaire univoque

L'une des raisons d’étre de tout
langage documentaire est de corriger
la polysémie inhérente au langage
naturel afin de prévenir le bruit sus-
ceptible de parasiter les réponses:
les vedettes doivent donc également
offrir, d’emblée, un sens clair et uni-
voque, de telle sorte que I'utilisateur
comprenne immédiatement, et sans
la moindre hésitation, ce dont il est
question, d’une part, et qu’il obtienne
Iinformation pertinente pour lui et
cellela seulement, d’autre part.

Dans ce but,plusieurs procédés sont
mis en ceuvre dans la Liste d’autorité
Rameau: soit I'ajout d’une précision
entre parentheses, dite « qualificatif »,
permettant de distinguer entre deux
homonymes: par exemple, Vol et Vol
(droit); soit I'ajout d'un adjectif quali-
ficatif: par exemple, Analyse mathé-
matique et Analyse numérique;
soit, enfin, I'utilisation, pour un méme
terme, du singulier et du pluriel: par
exemple, Cinéma et Cinémas.

On peut toutefois se demander s’il
ne faudrait pas aller plus loin en ce
sens, dans la mesure ou certains de
ces procédés laissent encore subsis-
ter une part d’équivoque, du moins a
premiere lecture, dans 'énoncé des
vedettes. Plus largement, une relec-
ture critique de certains intitulés de
vedettes ne serait sans doute pas su-
perflue de ce point de vue.

Un vocabulaire riche
en termes exclus

Mais méme pertinentes et univo-
ques, les vedettes, sauf rares excep-
tions, ne peuvent trouver leur pleine
efficacité qu’accompagnées de ter-
mes exclus, au sein de ce qu'on a
nommé la « grappe terminologique ».
L'absence ou 'insuffisance de termes
exclus a en effet des conséquences ai-
sément prévisibles: la recherche doc-
umentaire s’en trouve compliquée,
voire parfois impossible, Iutilisateur
devant deviner le ou les termes qui
ont été choisis comme vedettes; si
cet utilisateur est un indexeur, il ris-
que d’en conclure a bon droit que la
notion n’est pas entrée dans la Liste
d’autorité Rameau et de proposer,
en conséquence, la création d’une
nouvelle vedette susceptible de venir
doublonner avec celle qu’il n’aura pu
trouver, faute de terme exclu.

Sil'on se place du point de vue de
T'utilisateur, quel qu’il soit, il apparait
donc que l'importance des termes
exclus égale bien celle de la vedette,
au point qu’on pourrait concevoir, a
la limite, une grappe terminologique
sans terme pivot, c’est-a-dire sans
vedette, laquelle n’est, au bout du
compte, quun acces a I'information
parmi d’autres, dont la mise en va-
leur se justifie surtout par des raisons
pratiques de gestion et d’affichage
des données. C’est dire aussi que la
richesse, donc lefficacité, d’un lan-
gage documentaire se mesurera, tout
autant qu’au nombre des termes rete-
nus qui le constituent, a la proportion
qu’il offre entre le nombre de ces der-
niers et celui des termes exclus:1a ré-
side méme, sans doute, sa principale
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«valeur ajoutée » (avec le caractere
univoque du vocabulaire) par rap-
port a la recherche plein texte.

Remarquons par ailleurs que I'uti-
lisation de termes exclus peut éga-
lement étre un moyen commode de
résoudre la difficulté a laquelle se
heurte le langage Rameau lorsqu’il
prétend répondre, en méme temps,
aux besoins parfois contradictoires
des différents types de bibliotheques
auxquels il s’adresse. Quelle forme en
effet choisir pour une vedette don-
née, dans ce contexte, lorsqu’il existe
a la fois une forme usuelle et une
forme savante? Le dilemme se résout
des lors que la forme qui n’aura pas
été retenue devient un terme exclu
permettant d’accéder a I'information
au méme titre que la vedette.

C’est dire aussi que toute biblio-
theque qui adopte Rameau (comme
ce serait d’ailleurs le cas pour tout
autre langage d’indexation controlé)
doit impérativement proposer a ses
lecteurs, en guise d’outil de recher-
che minimal, ’ensemble des vedettes
correspondant a son fonds documen-
taire accompagnées des termes ex-
clus qui leur sont associés.

Le besoin de disposer de termes
exclus provient, en premier lieu,
de I'ambiguité et de la richesse du
langage naturel: I'idéal - visé, mais
jamais atteint - est de parvenir a
prévoir ainsi toutes les formes de
requétes possibles, en déclinant I'en-
semble des manicres constatées d’ex-
primer un contenu donné. Il va de soi
que ce travail de prospection et de
veille terminologiques ne peut que
bénéficier des suggestions que font
les indexeurs, par I'intermédiaire du
Fichier national de propositions Ra-
meau, pour ajouter des termes exclus
dans la Liste d’autorité, dans la me-
sure ou ils sont directement confron-
tés aux usages de la documentation.

Le besoin de termes exclus ré-
sulte également, dans une moindre
proportion, de la nature du langage
documentaire lui-méme et, plus pré-
cisément, de la possibilité qu’offre
Rameau d’une interrogation par
feuilletage d’index et par mots, sous
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réserve de disposer d’un logiciel adé-
quat. Pour étre pleinement efficace,
la grappe terminologique devrait en
effet tenir compte systématiquement
de cette double possibilité, méme
au risque d’alourdir quelque peu les
index, tant il nous semble que priorité
doit étre donnée a la multiplication
des acces. Ainsi, par exemple, est-il
utile de compléter certaines vedettes
composées (locutions, constructions
syntaxiques) avec un terme exclu in-
versant 'ordre de leurs éléments afin
d’obtenir une double entrée d’index
(Théoréeme de Godel / Godel, théo-
reme de).

Il résulte de ce qui précede que
la forme des termes exclus doit pou-
voir étre diversifiée sans restriction
ni autocensure, autant qu’il est né-
cessaire pour faciliter I'acces a I'in-
formation pertinente. Refuser cette
souplesse - par exemple, n’accepter
de construction dans les termes ex-
clus qu’avec les subdivisions du lan-
gage Rameau - reviendrait a sacrifier
la richesse du niveau terminologique
aux regles du niveau syntaxique, autre-
ment dit ce qui est le plus immédiate-
ment important du point de vue de la
recherche concrete a ce qui ne I'est
que secondairement.

En conclusion, si I’on admet la
perspective qui vient d’étre tracée,
tout mot ou toute expression attes-
tée, des lors que lui correspond une
documentation justifiant un signa-
lement analytique, devrait donc sys-
tématiquement se trouver dans la
Liste d’autorité Rameau sous 'une
des trois formes suivantes: vedette;
terme exclu; renvoi général d’équi-
valence orientant vers un ensemble
de vedettes ou de constructions qui
remplacent la forme rejetée.

Un vocabulaire cohérent

Le vocabulaire doit enfin étre co-
hérent dans sa structure, ¢’est-a-dire
sans lacunes flagrantes ni doublons.

Il peut sembler paradoxal d’en
appeler a la complétude et a la cohé-
rence d’un vocabulaire dont la voca-
tion est encyclopédique et qui s’en-

richit en permanence en fonction
des besoins rencontrés a I'indexation.
La question n’est cependant pas illé-
gitime si 'on estime que la masse
critique aujourd’hui atteinte par le
langage Rameau peut, au contraire,
autoriser certaines évaluations rétro-
spectives. D’autant qu’il est possible
de distinguer, parmi les vedettes Ra-
meau, deux catégories susceptibles
d’une appréciation différente: d'une
part, les vedettes qui fonctionnent
selon des réseaux conceptuels plus
ou moins complexes et étendus;
d’autre part, les vedettes qui consti-
tuent des séries ouvertes d’« objets »
(animaux, plantes, minéraux, langues,
groupes ethniques, etc.).

Bien entendu, il n’est intéressant
de repérer rétrospectivement d’éven-
tuelles lacunes que dans la premicre
catégorie de vedettes que 'on vient
de distinguer, dans la mesure méme
ou celles-ci ne constituent pas des
séries ouvertes mais, au contraire,
fonctionnent en systemes dont la co-
hérence peut étre évaluée.

En revanche, il est impératif de tra-
quer les doublons terminologiques
dans toutes les catégories de vedettes,
qu’elles relevent de réseaux concep-
tuels ou de séries ouvertes, car ces
vedettes synonymes, ou de sens trop
voisin, conduisent a des tranches
d’indexation paralleles qui dispersent
I'information et engendrent du si-
lence. Ce travail est d’autant plus né-
cessaire que les répertoires sources
de départ sont loin d’étre exempts
de ces défauts; que 'accroissement
permanent du vocabulaire Rameau
constitue un facteur de risque aggra-
vant; enfin, qu'une conception trop
rigide du caractere analytique de
I'indexation peut conduire a certai-
nes dérives:'usage veut en effet que
I'on indexe au niveau le plus précis;
or la dispersion de I'information est
proportionnelle a sa précision; donc,
plus une vedette sera précise, plus
elle aura tendance a disperser I'infor-
mation, au risque d’aboutir, parfois, a
des indexations paralleles.



Niveaux sémantique
et syntaxique

Affirmer la prééminence du niveau
terminologique - dans la mesure ou il
commande les points d’acces directs
a l'information - ne signifie pas, pour
autant, abandonner les niveaux sé-
mantique et syntaxique. Simplement,
le travail qui pourra leur étre consa-
cré devra étre envisagé a partir des
exigences du niveau terminologique,
et non l'inverse.

Niveau sémantique

Par rapport aux possibilités limi-
tées des anciens catalogues maticre
sur fiches (lesquels contenaient déja
des renvois d’orientations du type
«voir aussi»), le support informa-
tique a permis de multiplier les rela-
tions entre les vedettes dans les listes
d’autorité. C’est ainsi que, dans la
Liste d’autorité Rameau, il est possi-
ble de suivre trois types de liens entre
vedettes, permettant:

- soit d’élargir la recherche (liens
génériques);

- soit de la préciser (liens spécifi-
ques);

- soit de la réorienter (liens associa-
tifs).

Le remarquable outil de naviga-
tion au sein du vocabulaire Rameau
que constitue de la sorte le niveau
sémantique intéresse aussi bien I'uti-
lisateur final, qui peut ainsi ajuster sa
requéte, que I'indexeur qui y trouve
une aide précieuse pour choisir le
terme approprié et le bon niveau
d’'indexation.

Lintérét indéniable du niveau sé-
mantique ne saurait toutefois en mas-
quer les difficultés. En effet, le réseau
complexe des multiples liens entre
vedettes rapproche la Liste d’auto-
rité Rameau du fonctionnement d'un
thésaurus, mais d’un thésaurus qui
serait doublement paradoxal: d’'une
part, il s’agit en effet d'un thésaurus
encyclopédique, alors méme que ce
type d’outil est en principe réservé
aux vocabulaires spécialisés; d’autre
part, il s’agit d’'un vocabulaire ouvert
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et évolutif, enrichi en permanence, la
ou un thésaurus est en principe plu-
tot stable et fermé.

Double paradoxe qui explique la
difficulté a laquelle se heurte la ges-
tion de cet énorme réseau ou éche-
veau sémantique et la propension
qui en résulte a s’en remettre passi-
vement aux choix des LCSH, pour-
tant loin d’étre eux-mémes toujours
cohérents.

Dans ces conditions, une maitrise
réfléchie du niveau sémantique passe
sans doute par un juste équilibre
entre, d'une part, la préservation de
la richesse des liens entre vedettes,
et, d’autre part, la nécessité de faire
des choix et de définir des regles afin
d’éviter que cette richesse ne de-
vienne prolifération anarchique.

De ce point de vue, il est souhaita-
ble de lier étroitement le travail sur le
niveau sémantique et celui consacré
au niveau terminologique, tant ces
deux niveaux apparaissent solidaires
en derniere analyse: le niveau séman-
tique du langage Rameau ne peut en
effet quapporter une aide précieuse
a la gestion et a 'amélioration de la
cohérence du niveau terminologique,
grace au réseau serré qu’il tisse entre
les vedettes; en retour, une meilleure
appréciation de la cohérence con-
ceptuelle d’'un domaine ne pourra
qu’aider a rationaliser le réseau des
liens qui en est I'expression.

Niveau syntaxique

Par son niveau syntaxique,Rameau
est un langage précoordonné obéis-
sant a des regles de construction pré-
cises:la vedette peut ainsi étre suivie
de subdivisions de sujet, géographi-
ques, chronologiques et de forme.

La précoordination, bien que con-
cue al’origine pour des catalogues sur
fiches, conserve une certaine utilité
dans un contexte informatique. Lors
de la consultation de gros réservoirs
bibliographiques comme les catalo-
gues de bibliotheques nationales ou
les catalogues collectifs, la précoor-
dination permet, en effet, d’atténuer
le bruit documentaire en ordonnant

les réponses sous forme d’index qui
déclinent les différentes facettes sous
lesquelles peut étre envisagée la no-
tion recherchée: tri particulicrement
bienvenu lorsque la notion fait I'objet
d’une abondante littérature, car il per-
met de préciser la requéte et évite les
blocages du type « trop de réponses:
affinez votre question » que provoque
la recherche par mots dans certaines
applications informatiques.

Il n’en reste pas moins que le ca-
ractere précoordonné de Rameau
suscite des difficultés récurrentes
dans sa mise en ceuvre.

L'idéal, en effet,aurait été de dispo-
ser, d’'une part, d'une liste de subdivi-
sions affranchies, chronologiques, de
sujet et de forme, en nombre restreint
et d’'un emploi tres large (les subdivi-
sions géographiques, pour leur part,
ne pouvant étre qu’'en nombre quasi
illimité) ; d’autre part, de quelques re-
gles de syntaxe simples d’utilisation,
avec le moins possible d’exceptions.

Or, C’est tout le contraire qui se
produit: des subdivisions affranchies
en tres (et sans doute trop) grand
nombre, dont I'emploi, pour beau-
coup d’entre elles, est limité a certai-
nes catégories de tétes de vedette,
ce qui complique singulierement les
choses; conséquemment, des regles
syntaxiques dont la complexité con-
traste avec la relative simplicité de
la norme qui régissait I'indexation a
I'époque des catalogues sur fiches.

Il en résulte un ensemble de consé-
quences facheuses:

- le travail - et la formation - des
indexeurs s’en trouve passablement
compliqué;

- le grand nombre de vedettes ma-
tieres pouvant étre construites a I'in-
dexation a partir des subdivisions
limite d’autant le nombre de termes
exclus susceptibles de renvoyer a ces
constructions dans la Liste d’autorité
et les catalogues (conséquence sans
doute inévitable, mais qui n’en ap-
pauvrit pas moins notablement 'ac-
ces a I'information);

- il devient parfois possible, du
fait du grand nombre des subdivi-
sions (certaines d’emploi général et
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d’autres d’emploi particulier), d’in-
dexer un méme contenu de plusieurs
manieres concurrentes, également
justes du point de vue de la regle, ce
qui a pour effet de créer des tranches
paralleles d’indexation qui dispersent
I'information; cette richesse syntaxi-
que peut méme, dans certains cas, se
substituer lors de I'indexation a un
terme ou a une expression existant
par ailleurs, qui des lors ne figureront
pas dans la Liste d’autorité (on aura,
dans ce cas, décrit correctement un
contenu grace a la syntaxe, mais sans
y donner acces a partir des ressources
terminologiques pourtant en usage).

En fait, le probleme ne tient donc
pas tant a ce que Rameau soit un lan-
gage précoordonné, mais a ce qu'’il le
soit avec un luxe excessif de raffine-
ment. Cette situation provient de ce
que les subdivisions semblent davan-
tage avoir été comprises, au départ,
comme les éléments, les « briques »,
d’'une combinatoire permettant d’ex-
primer toutes les nuances d’un con-
tenu documentaire donné sous forme
de séquences syntaxiques, plutot que
comme de simples outils secondaires
de tri déclinant les principales facet-
tes sous lesquelles peut étre abordé
un sujet: ce qui conduit a conférer
aux subdivisions une importance
égale aux tétes de vedettes consti-
tuant le vocabulaire, alors qu’elles
ne devraient en étre que de simples
compléments.

Au demeurant, cette conception va
de pair avec une tendance a préférer,
pour indexer les sujets complexes,
une seule vedette matiere construite,
elleméme complexe, plutot que la
décomposition du sujet en plusieurs
vedettes simples - ce qui pourtant
irait aussi vite, et peut-étre plus vite,
a l'indexation, sans compromettre en
rien les recherches, puisque seraient
ainsi multipliées dans I'index les clés
d’acces au sujet concerné, tandis que
la recherche par mots permettrait
toujours de combiner a posteriori
les notions au moment de I'interroga-
tion. En d’autres termes, tout se passe
comme s’il s’agissait de décrire un
contenu dans toutes ses nuances plu-
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tot que d’y donner acces a partir de
plusieurs « poteaux indicateurs ».

Au fil des années, le Centre national
Rameau a toutefois cherché a simpli-
fier en partie cet héritage, en réponse
aux besoins exprimés par les mem-
bres du réseau national, au point que
le niveau syntaxique a fini par mobili-
ser I'essentiel de sa réflexion et a eu
tendance, de ce fait, a prendre le pas
sur les autres niveaux du langage Ra-
meau:on peut ainsi remarquer que le
travail intense préparant chaque édi-
tion du Guide d’indexation Rameau
tourne surtout autour du probleme
de la syntaxe et des subdivisions, et
que, par ailleurs, 'épaisseur méme de
ce guide témoigne, a I'instar d’ailleurs
du manuel des LCSH, de la singuliere
complexité du niveau syntaxique
auquel il est principalement consa-
cré.Cela a du moins permis au Centre
national Rameau de développer une
grande expertise dans ce domaine.

Il reste que la réforme du niveau
syntaxique n’a pas été menée a son
terme, pour deux raisons au moins:
d’une part, malgré une volonté déter-
minée de simplification de la syntaxe
(au risque, parfois, d’en accentuer
le caractere de combinatoire), la
philosophie sousjacente n’a jamais
vraiment été remise en cause, sans
doute sous l'influence prégnante du
modele que constituent les LCSH;
d’autre part, est venu s’ajouter pro-
gressivement un obstacle technique
majeur tenant a I'augmentation, au fil
des années, de la masse documentaire
indexée selon ces principes, laquelle
interdit désormais, du fait de son am-
pleur, de revenir sur certains choix
initiaux : simplifier les regles de la
syntaxe, supprimer des subdivisions,
implique, en effet, dans la plupart des
cas, de devoir corriger ensuite rétros-
pectivement des centaines, voire des
milliers d’indexations dans les catalo-
gues, sauf a laisser s’y introduire des
incohérences, et ces corrections, la
plupart du temps, doivent étre me-
nées manuellement, faute de pro-
grammes informatiques adéquats.

C’est en partant de ce constat qu’il
convient, des lors, de préciser la part

de travail qu’il reste souhaitable de
consacrer a la syntaxe.

Pour ce qui est du travail de sim-
plification des regles de la syntaxe
proprement dite (limitation des ex-
ceptions a 'ordre normal des subdi-
visions, suppression des subdivisions
inutiles et, par-dessus tout, libéralisa-
tion et assouplissement des regles
d’emploi des subdivisions a chaque
fois que c’est possible), il peut étre
continué autant que nécessaire, mais
en tenant compte de la contrainte
technique qui vient d’étre évoquée:
le volume des corrections induites
dans les catalogues doit demeurer
raisonnable, ou alors pouvoir faire
I'objet de programmes automatisés;
dans le cas contraire, sauf éventuelles
rares exceptions, on devra se rési-
gner a ajourner la réforme. Un bilan
devrait permettre de mesurer ce qui
est encore possible de réaliser en ce
domaine, c’est-a-dire, sans doute, mal-
heureusement assez peu.

En revanche, le travail sur les
subdivisions, considéré cette fois du
strict point de vue de la terminologie,
doit d’autant plus étre poursuivi qu’il
a pour mérite de n’entrainer, le plus
souvent, que des corrections manuel-
les limitées dans les catalogues:

- les subdivisions devraient ainsi
faire I'objet d’'un examen termino-
logique systématique au méme titre
que les autres vedettes, et en relation
avec elles;

- un repérage systématique des sub-
divisions auxquelles ne correspon-
drait pas une téte de vedette, alors
méme que la notion est attestée dans
la documentation, serait également
a mener, afin de créer lesdites tétes
de vedette lorsque c’est possible; de
méme faudrait-il veiller a ce que des
termes ou des expressions diment
attestés dans la documentation ne se
trouvent pas exclus de la Liste d’auto-
rité, au prétexte qu'il serait possible
d’exprimer un contenu analogue par
une construction syntaxique a I'in-
dexation;

- enfin, les regles d’emploi des sub-
divisions devraient étre assouplies
sans timidité en fonction des exi-



gences du niveau terminologique:
certains quasi-doublons (par exem-
ple, entre I'activité et la catégorie de
personne s’y rapportant: Lancer du
poids /Lanceurs de poids) semblent
en effet se justifier avant tout par le
fait qu’ils permettent ’emploi de
subdivisions applicables a des caté-
gories de vedettes différentes; or, cela
revient a soumettre la terminologie
a la syntaxe, alors méme que c’est le
contraire qui est souhaitable.
Au-dela,une simplification plus
générale des regles syntaxiques pour-
rait étre envisagée, en s’inspirant du
systeme d’indexation allemand SWD
(Schlagwortnormdatei), dont la pré-
coordination a pour particularité
de laisser une large initiative aux in-
dexeurs. Dans cette perspective, 'en-
semble des subdivisions seraient ras-
semblées en un nombre tres restreint
de listes et les restrictions actuelles
a leur emploi en fonction de leurs
domaines d’application supprimées
aussi largement qu’il est possible, ce
qui reviendrait a laisser cet emploi
a Pappréciation des indexeurs. Une
telle solution - qui supposerait une
étude préalable approfondie - pré-
senterait I'avantage d’assouplir sensi-
blement I'utilisation de Rameau, sans
pour autant exiger de corrections ré-
trospectives dans les catalogues puis-
que la structure de la syntaxe ne s’en
trouverait pas bouleversée.

Une nouvelle étape

La perspective qui vient d’étre es-
quissée a propos du langage Rameau
- et qui consiste a donner le pas a la
dimension de réservoir terminologi-
que controlé et hiérarchisé du lan-
gage sur celle de combinatoire syn-
taxique - ouvre la possibilité d’une
nouvelle étape dans le travail mené,
en relation avec les utilisateurs du ré-
seau, par le Centre national Rameau.

En schématisant beaucoup, on
peut en effet considérer quune pre-
miere phase a été marquée par le
travail considérable d’« accumulation
primitive » du vocabulaire, a partir
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des réservoirs américain et québé-
cois; une deuxieme phase a ensuite
permis la mise en place d'un environ-
nement organisationnel (réseau na-
tional) et technique (site web, Fichier
national des propositions Rameau,
Liste d’autorité en ligne, etc.) perfor-
mant; appuyée sur ce double acquis,
une troisieme phase peut maintenant
étre envisagée sous la forme d’un
travail rétrospectif, méthodique et
progressif de révision qualitative du
vocabulaire, centré sur la Liste d’auto-
rité, a partir des principes que nous
avons avances.

Une telle approche, procédant par
disciplines, domaines, sous-domaines,
champs sémantiques et séries particu-
lieres, nous semble en effet étre seule
capable, par son caractere systémati-
que, de permettre de controler vérita-
blement la cohérence du vocabulaire
(notamment dans le cas des vedettes
formant systeme) et d’homogénéi-
ser la forme des notices d’autorité
(notamment dans le cas des vedettes
formant des séries ouvertes d’objets);
elle est en outre possible, pour peu
qu'un temps suffisant y soit consacreé,
ainsi que I'a prouvé un essai « expé-
rimental ».

Ce que nous proposons en l'es-
pece revient, en fait, a construire des
« ontologies » (au sens d’organisa-
tions structurées de la connaissance)
par domaines et sous-domaines, au
sein d’une liste d’autorités qui res-
terait commune, dont le caractere
homogene serait préservé, et qui fi-
nirait par constituer elle-méme une
maniere d’ontologie encyclopédique,
en raison du réseau des liens séman-
tiques établi entre les vedettes (ou
plutdt les grappes terminologiques):
si 'on met de coté les problemes
liés a la syntaxe, le langage Rameau,
en tant qu’il est a la fois contrdlé et
hiérarchisé, autorise en effet une
telle perspective, pour peu que 1'on
veuille s’y consacrer d'une maniere
systématique.

Il va de soi qu’un tel travail sup-
pose la plus parfaite autonomie in-
tellectuelle a I'égard des répertoires
sources (LCSH et RVM Laval). Il n’est

certes pas question de se priver de
leur apport, précieux et souvent in-
contournable, ni d’envisager de rom-
pre notre lien avec eux en oubliant
notre dette (d’autant qu'une coopé-
ration fructueuse, reconnue par une
convention, unit le RVM Laval et Ra-
meau). Il nous semble en revanche
indispensable, si 'on veut pouvoir
faire évoluer Rameau et le mettre en
mesure de répondre toujours mieux
a sa vocation de langage d’indexation
national, de ne plus le considérer (y
compris inconsciemment) comme
une simple transposition aménagée
des deux répertoires sources, mais
bien comme un répertoire parfaite-
ment autonome, méme s'il reste, par
la force des choses, en partie ’homo-
logue des deux autres. Ceci nous pa-
rait d’autant plus nécessaire qu’il ne
faut jamais perdre de vue que l'in-
dexation matiere, dans la mesure ou
elle recourt a la langue commune (et
non, par exemple, aux indices d'une
classification), ne saurait en ignorer
la dimension locale toujours particu-
liere et se plier,de ce fait,a une unifor-
misation internationale trop rigide.

Le programme qui vient d’étre es-
quissé s’efforce de marier ambition
et réalisme : s’inscrivant dans la conti-
nuité, refusant de céder a la tentation
de la tabula rasa, il cherche simple-
ment a améliorer ce qui peut I'étre
autant qu’il est possible, sans rupture,
a moyens constants, en prenant acte
de la place centrale acquise par un
langage d’indexation devenu réalité
nationale (voire internationale), et
en prenant appui sur 'acquis d’un
outil dont les pesanteurs sont certai-
nes (en raison principalement de la
complexité de la syntaxe) mais dont
les potentialités (terminologiques
et sémantiques) nous semblent loin
d’avoir été entierement épuisées, y
compris dans le contexte des évolu-
tions techniques en cours, si I'on veut
bien admettre que ces dernicres ne
sauraient totalement évacuer la ques-
tion des contenus intellectuels.
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