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I 9 EFFICACITE d’une biblio-

théque se mesure & un crite-

re trés simple : un lecteur
donné a besoin & un instant donné
d’un document donné. La biblio-
theque doit satisfaire cette demande.
Selon que ce lecteur trouve ou ne
trouve pas sur-le-champ ce dont il a
besoin il portera un jugement sur la
qualité supposée de la bibliotheque.
Ce jugement, peut-&tre sans nuance, a
le mérite de refléter exactement la
situation dans laquelle se trouve le
lecteur. I powrra étre entierement
négatif, alors qu’au méme moment le
bibliothécaire pourra porter un juge-
ment plus favorable sur I’efficacité de
sa bibliothéque. Le bibliothécaire ne
juge pas a partir d’un cas particulier
qu’il pourra considérer comme une
exception. Il a tendance & porter un
jugement d’ensemble sur son établis-
sement : la bibliothéque satisfait
x pour cent de ses lecteurs et le biblio-
thécaire peut s’estimer satisfait (ou
non satisfait) d’atteindre ce taux. Au
contraire, le lecteur qui n’a pas la
chance de trouver ce dont il a besoin,
ne se satisfait pas de savoir qu’il a la
malchance de se trouver dans la

« minorité » que la bibliotheque ne
peut satisfaire. C’est cependant cette
appréciation portée par 1’utilisateur
qui doit éwe la base d’une réflexion
sur la disponibilité¢ des documents
dans les bibliothéques, donc sur la
qualité du service.

D’un autre c6té, il est évident qu’une
bibliothéque qui serait capable de
satisfaire tous les besoins de ses lec-
teurs, avec un taux d’échec trés faible
ou nul, ou bien acheéterait tout ce qui
paralt, ce qui est impossible, ou bien
ne serait utilisée que pour certains ser-
vices qu’on saurait pouvoir en
attendre, sans lui demander plus. Il est
inhérent a toute bibliotheque de
connaitre ce qu’'on peut appeler un
taux d’échec.

Il n’est donc pas inutile d’aborder la
disponibilité de la documentation dans
les bibliotheques, donc son efficacité,
a partir de 1’approche qu’en a le lec-
teur. Elle recentre en effet la biblio-
theque sur son rdle fondamental : le
service au lecteur qui se matérialise
par la fourniture immédiate de docu-
ments. Elle permet aussi au bibliothé-
caire une réflexion sur la bibliothéco-
nomie : la bibliothéconomie est un

ensemble de techniques au service du
r6le fondamental des bibliothéques et
non pas I'inverse. Les indices tradi-
tonnels tirés de statistiques globales
de fonctionnement sont assez primi-
tifs : ils limitent le champ de I’étude,
surévaluent toujours efficacité de la
bibliothéque et ne font que confirmer
ce que I’on sait déja.

Cette étude de la satisfaction ou de la
non-satisfaction du lecteur a fait ’objet
de nombreuses publications qui ont
amené ’élaboration d’indicateurs per-
mettant I’amélioration du fonctionne-
ment des bibliothéques. Ces publica-
tions ont surtout porté sur les
bibliotheques universitaires ; quelques-
unes seulement sur les bibliotheques
publiques. Il sera question ici essenticl-
lement des bibliothéques universi-
taires.

La bibliothéque
comme service public
d'information

La bibliotheque est un service public
d’information. Ce service public a un
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certain colit. Les études américaines
sur I’ accessibilité laissent délibérément
de c6té I’aspect financier du probléme
puisqu’il ne fait pas partie du sujet. On
ne peut cependant 1’ignorer totalement
puisque la fonction de la bibliotheque
doit étre remplie & un certain prix. La
bibliotheque doit optimiser I’ utilisation
de ses crédits afin d’obtenir le cofit
marginal le plus faible possible pour
chaque utilisation supplémentaire de
ses services. Cet aspect doit si possible
étre intégré, car il peut influer sur des
décisions a prendre. En effet, dans cer-
tains cas, deux solutions sont possibles
pour remédier a un dysfonctionne-
ment, I'une fonctionnelle (changement
d’une régle de fonctionnement, donc
sans colit supplémentaire), I’autre
matérielle (achat et/ou tiche nou-
veaux, donc impliquant un cofit sup-
plémentaire).

La bibliotheque fonctionne comme un
service public au service du savoir :
elle participe au transfert de la
connaissance. Comment mesurer le
transfert de savoir 7 Comme il est
impossible de le mesurer en tant que
tel, on est réduit & observer des événe-
ments concrets en relation avec cet
objectif, le guide essentiel étant le
niveau de satisfaction du lecteur. Le
lecteur accomplit des gestes particu-
liers pour trouver ce dont il a besoin.
Ces activités (consultation du fichier,
recherche du document en rayon,
emprunt, etc.) reflétent la recherche du
savoir et leur étude conduit & détermi-
ner les mesures les plus exactes et les
plus objectives de la contribution de la
bibliotheque & ce but fondamental.
On part donc du principe que satisfai-
re une demande améliore I’efficacité
de la bibliotheque dans son réle de
transmission du savoir.

La méthode de Kantor

De nombreuses études sur le sujet ont
vu le jour depuis plus de 50 ans, dont
Mansbridge (1) a fait un inventaire
complet a cette date. Elles sont toutes
construites sur le méme modele : un
sondage est effectué aupres des utilisa-
teurs d’une bibliotheque pour tenter de
déterminer les causes de I’échec du lec-
teur a retrouver & partir d’un nom d’au-
teur ou d’un titre, un document — livre
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ou périodique - et, si possible, les pour-
centages correspondant & chacune de
ces causes. Aucune étude n’a été entre-
prise sur une recherche par sujet : il
serait certainement utile d’y procéder
pour mesurer objectivement I’ efficacité
du signalement par matiere des fichiers.
La mise en évidence des causes
d’échec doit permettre de chercher,
sinon de trouver, des améliorations.

statistiquement significatif, sont abor-
dés lorsqu’ils entreprennent la
recherche d’un document en accés
libre. On leur demande de noter sur un
fiche élaborée a cet effet auteur, titre,
cote du document recherché. Les lec-
teurs notent sur cette fiche le résultat de
leur recherche, indiquant sils ont trou-
vé le document, s’ils ne ’ont pas trou-
vé, ainsi que leurs commentaires.

Cependant c’est Kantor (2) qui, le
premier, tente d’élaborer un modele
mathématique de la disponibilité
immédiate des documents’, a partir
de sondages effectués dans sa biblio-
theque. De plus, il tente de détermi-
ner un niveau de satisfaction de I’uti-
lisateur, qu’il appelle le TCT/P, ou
Total Contact Time per Potential
user, décomposé en § parametres,
dont chacun est « significatif, mesu-
rable et manipulable & un degré plus
ou moins grand ». Kantor, par sa
méthodologie et les modeles mathé-
matiques qu’il élabore, est réellement
le fondateur de I’étude de la disponi-
bilité¢ des documents dans les biblio-
théques.

Kilgour (3) reprend, dans un autre
but, ces études et en fait un bilan, en
sélectionnant certaines études pour
travailler sur des données vérifiées,
comparables et homogenes, corri-
geant les erreurs matérielles et norma-
lisant les données.

Principe général

Kantor (4,5) et Saracevic (6) cherchent
a découvrir pourquoi un lecteur ne
trouve pas le document qu’il vient
chercher a la bibliotheque. La méthode
est simple. Des lecteurs, en nombre

1. Cette méthode est aussi la plus

représentative, la plus proche de la réalité et la
moins susceptible de présenter « I'effet
Hawthorne » : une personne qui se sait 1’objet
d’une enquéte peut modifier totalement son
comportement.

L’enquéteur doit vérifier I'exactitude
matérielle des données en possession
du lecteur, I’exactitude de la recherche
faite par le lecteur et ensuite traiter sta-
tistiquernent en les ordonnant les don-
nées brutes.

Le diagramme
de Kantor
Les livres

Dans son article désormais classique,
Kantor (2) a représenté sous forme de
diagramme les causes d’échec des
recherches de documents (cf. fig. 1).
L’étude de Kantor portait sur des
livres uniquement. Cette technique
que Kantor a appelée « branching »
illustre Ia relation linéaire entre les

Figure 1
Diagramme par branches
de Kantor

DA (not acquired)

DL (library error)

DU (user error)




différentes catégories de non-disponi-
bilit¢€. Les documents disponibles,
représentés comme un courant dans
une conduite, sont détournés du cou-
rant principal par des branches qui les
rendent indisponibles pour des rai-
sons diverses. Seuls les documents
qui arrivent en bout de parcours sont
réellement disponibles.

La figure 1 représente I’analyse par
branches, dans laquelle les données
sont les suivantes :

— W est le nombre de recherches
(Wants)

— S est le nombre de recherches réus-
sies (Successful research)

Les échecs sont ainsi classifiés :

— DA est le nombre d’échecs di au
fait que la bibliotheque n’a pas acquis
le livre (D = failed search Due to ; A
= Acquisition ou Acquired)

— DC est le nombre d’échecs dus au
fait que le livre est en prét (C = Cir-
culation)

— DL est le nombre d’échecs dus aux
procédures et erreurs de la biblio-
theque (L = Library)

— DU est le nombre d’échecs dus aux
erreurs du lecteur (U = User )

Sous sa rubrique « user error », Kan-
tor mélangeait ’erreur de recherche
dans le fichier et I'erreur dans la
recherche d’un livre sur les rayons.
Whitlatch (7) a introduit la distinction
entre ces 2 causes.

Il en résulte que :

T=S+DU

U=T+DL

V=U+DC

W=V +DA

Les mesures d’efficacité sont alors
calculées ainsi dans cette séquence :
PU=S/T

PL=T/U

PC=UNV

PA=V/W

ou U = user, L = library, C = circula-
tion, A = acquisition, P = performance.
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Ce fait a amené Kilgour a constater
que si la séquence était inversée, il en
résultait des valeurs de performance
différentes. Par exemple la figure 2
donne le résultat de 1’enquéte forma-
lisée par Kantor, ainsi que I’inversion
du méme calcul sur la séquence de
Kantor inversée par Kilgour.

Le diagramme A donne donc un taux
d’efficacité, indiqué en PA, PC, PM et
PU, par un chiffre, qui se traduit en %.
Ainsi :

PA =.904 =90,4%
PC=2913=91,3%

PL =.835=83,5%

PU = .944 =94,4%

Chaque pourcentage étant calculé
comme indiqué ci-dessus, ¢’est-a-~dire
a partir du chiffre précédent, et non
pas du total W des recherches ; ce qui
relativise chaque composant par rap-
port a l'ensemble. Si l’on inverse
Pordre du diagramme, on obtient les
valeurs du diagramme B : les valeurs
sont différentes, méme si la valeur
finale globale reste la méme. Cela

apparait d’une autre maniére dans le
tableau 1.

Pour éviter la différence induite par
I’ordre séquentiel, Kilgour propose de
calculer le taux d’échec F (Fuilure)
qu’il substitue au taux de performan-
ce de Kantor P (Performance) selon
la formule suivante :

Fa=W/DA
Fc=W/DC
Fl =W/DL

Fu=W/DU

La mesure de I'efficacité de la dispo-
nibilité est le complément de ces taux
d’échec ainsi calculés sur 100. Ces
différents taux apparaissent aussi
dans le tableau 1.

Mansbridge (1) regroupe un certain
nombre d’études, en reprenant tels
quels les chiffres indiqués par les
auteurs et arrive aux taux de disponi-
bilit¢ immédiate de 61 %. Kilgour (3),
plus précis, établit des tableaux réca-
pitulatifs d’études « normées » par ses
soins et regroupées selon les types de
résultats disponibles dans chacune

Figure 2
Comparaison des mesures de 'efficacité
par le diagramme de Kantor (A) et diagramme de Kantor inversé (B)

312

215

312

300

L’analyse par branche (la branching

analysis se traduit graphiquement par

un branching diagram) permet de

catégoriser les différentes causes  Mesure

d’échec et de les relativiser les unes par performance ) X dé

rapport aux autres. Les taux obtenus  PA . 096 . 904 . 904 .871

varient en effet selon la place accordée ~ PC . 9 22l 718 205

a chacun des composants ; alors PL : ."136 | Bod 835 858
) ; ) PU - 038 . 962 944 962

qu'une technique brute, élément par  gomme e e

élément, ne relativise pas chaque com- Produit ... = 651 651

posant I’un par rapport & I’autre. — : —

Tableau 1
Types de calcul de la mesure de Iefficacité

Complément  Séquence

Séquence
taux d’échec de Kantor inversée

Taux d’échec
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d’elles. Le tableau 2 donne les taux
d’échec et de succes tirés de 6 études
menées de 1951 a 1973. Le taux glo-
bal d’échec est de 432, soit 43,2 %.
Le tableau 3, établi a partir de 5
études effectuées de 1972 a 1983,
donne un taux global d’échec de 421,
soit 42,1 %.

Le tableau 4, établi & partir de 5
études, donne un taux d’échec global
de .406, soit 40,6 %. Ce tableau a le
mérite de détailler 2 catégories d’er-
reurs attribuables au lecteur, selon la
distinction introduite par Whitlatch.
On arrive donc a un taux d’échec trés
voisin dans ces 3 groupes : 43,2 ; 42,1
et 40,6. Ces chiffres sont donc cohé-
rents entre eux. Il faut préciser encore
une fois que Kilgour n’a retenu que

des études dont les données ont été
validées par leurs auteurs et que lui-
méme a rendues compatibles en procé-
dant aux regroupements nécessaires.
Les auteurs de ces études ont égale-
ment calculé le taux moyen d’erreur
(ces études portent sur des biblio-
théques anglaises ou américaines.)

Les périodiques

Les périodiques n’ont pas été oubliés :
plusieurs émdes, dont une est assez
récente, viennent confirmer les résul-
tats des monographies. Cependant ces
études sont moins nombreuses que les
études consacrées aux livres, sans
doute a cause de la plus grande diffi-
culté a les réaliser.

Tab

leau 2

Taux d'échec (1951-1973)

d’apres Kilgour

Trois études ont porté sur les pério-
diques et les monographies, au moyen
de techniques non homogenes (8, 9,
10).

Plusieurs autres études utilisent une
méthode en gros commune, qui est
moins fructueuse que la méthode de
Kantor. Des étudiants doivent recher-
cher, dans un temps limité, des articles
dans une liste préétablie a partir de
répertoires bibliographiques (Reader’s
guide par exemple). Tous les articles a
rechercher sont dans des périodiques
possédés par la bibliotheque. A priori
on sait donc déja que I’'on n’aura pas
de renseignements sur certains points
(PA de Kantor : documents non acquis
par la bibliotheque), ce qui majore le
taux global de succes.

Murfin (11), dans une étude effectuée
en 1972, indique un taux d’échec de
45 %, soit seulement 55 % de succes,
et en recherche les causes.

Une étude non publiée de Rita H.

Nombre Echecs Succés  Date de étude  Auteur Smith” arriverait a un taux de succes
de recherches beaucoup plus élevé,

748 En 1986, Hanson & Serebnick déter-
4614 minent des taux globaux de réussite
1815

643
2375

211 2. Rita H. SMITH, Periodical accessibility

10406 srudy,aUniversily of "Fg:néggeef’ Clc(énjéi)vllilg:
Library, dactylogr., 1980-81.
Tableau 3
Taux d’échec (1972-1983)
d’aprés Kilgour
Nombre Echecs Succés Date Auteurs Livre non  Erreurde  Enprét  Erreurs de
recherches de I'étude acheté I'utilisateur la biblioth.
423 220(.520) 208 (. 480) ' . ‘ 2 (12 131 (.073)
437 19 245 (561) 48 (.110)
312 109 (.349} 42.5 (.136)
388 143 (369 60119
760 31 ) 38)
2320 977 L (117)
Tableau 4
Taux d’échec (1976-1984)
d'aprés Kilgour
Nombre Echecs Succés Date Auteur  Livre non Erreur utilis. Erreur ufilis. En prét Erreur 7+8+9
demand. étude acheté  au catalog. en rayon biblioth.
(9
1365 761 15 (.231)
1050 114 . 271 (.258)
509 25 (.049) 85(.167)
21 30 (071 ;.1/02 (.242)
3753 1522 ( 406) (-099) 270 ( 072) 870 ( 232).
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(47 %) et d’échec (53 %), mais s’abs-
tiennent de quantifier les causes d’un
taux si élevé.

L’article le plus récent (12) arrive au
taux de satisfaction de 64 %, donc de
36 % d’échec, sans quantifier les
causes d’échec.

De l'inefficacité générale
des bibliothéques

On ne peut que se rallier a la conclu-
sion sévere de Gore (13) qui écrivait :
..Une bibliotheque bien fournie,
bien financée et prétendument bien
équilibrée peut régulierement ne pas
satisfaire prés de la moitié des
demandes de ses clients... ». Mur-
fin (11), tout aussi sévere, déclarait
que ces chiffres « ne peuvent étre mis
au compte des succes ». Ce qui frap-
pe en effet immédiatement dans tous
ces résultats, c’est le taux extréme-
ment élevé d’échecs, qui semble
contredire I'impression générale que
peut avoir le bibliothécaire sur I’effi-
cacité de sa bibliotheque.
Pour les monographies, le taux
d’échec est globalement supérieur a
40 % (variant en gros de 40,6 a
43,2 %). Ce taux d’échec global signi-
fie qu’en général 40 a 43 lecteurs sur
100 repartent non satisfaits et seule-
ment 57 & 60 sur 100 satisfaits.
Pour les périodiques, le taux d’échec
moyen semble moins bien établi, mais
les études les plus sérieuses arrivent &
un taux encore plus élevé que pour les
monographies. Quarante-cing lecteurs
sur 100 repartent non satisfaits. C’est
donc tout au plus 55 % des lecteurs qui
repartent satisfaits.
En reprenant les études citées, on peut
étudier plus en détail les causes
d’échec.

Les causes de I'échec

Les causes sont multiples, que I’on peut
raffiner presque a I'infini. On peut les
regrouper en niveaux, indépendam-
ment de la personne responsable, ce
que fait Line (14), en sources d’échec,
ce que font Kantor (4), Saracevic et al.
(6), Wulff (15) et Shaw (16).

On les regroupera dans les grandes
rubriques de Kantor, tout en y appor-
tant quelques additifs. Les grandes
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Tableau 5
Taux d’échec
Livre non Livre Erreur Erreur lect. Erreur lect. Méthode
acheté en prét biblioth.  au catalog. en rayon
6,9 % 99% 7,2 % 10,8 % 6,1% K:Igour
- - 25% 15% Murfin

classes de causes d’échec sont : docu-
ment non acquis, document en prét,
erreurs de la bibliotheque, erreurs du
lecteur.

La premiere cause : document non
acquis n’appelle aucun commentaire.
Ladeuxiéme cause : document en prét,
peut se subdiviser en 4 sous-catégo-
ries : le document peut étre en prét nor-
mal, en prét « dépassé » (overdue), en
prét entre bibliothéques, ou en réserve
pour un lecteur. Ces nuances ne sont
pas sans utilité : elles relévent de solu-
tions différentes.

Ce qu1 frappe

Les erreurs de la bibliotheque — troi-
sieme catégorie d’erreurs — peuvent
gtre détaillées de fagon plus précise :
document acheté mais pas au cata-
logue (retard, oubli, vol, etc.) ; fiche
exacte mais mal classée dans le cata-
logue ; cote inexacte mentionnée sur
la fiche ; prét non encore intégré au
fichier ; fiche de prét mal classée ;
document introuvable en rayon, en
dehors du cas du prét (en attente de
reclassement apres le prét ou la pho-
tocopie) ; en attente de photocopie ;
mal reclassé en rayon, involontaire-
ment par le personnel ; mal reclassé
en rayon, volontairement par un lec-
teur ; en cours de transfert & un autre
emplacement ; manquant et connu
pour étre manquant, mais non signalé
comme tel (causes possibles : vol du
personnel ou des lecteurs) ; utilisé par
le personnel (recatalogage, etc.) et
non signalé ; a la reliure.

Parmi les nombreuses erreurs dues an
lecteur, on peut indiquer : ne pas trou-

ver un document au fichier alors que
les références possédées sont exactes
et que la fiche est correctement inter-
calée, ne pas copier une cote correcte-
ment, ne pas trouver un livre qui est
pourtant & sa place exacte en rayon,
avoir des références inexactes, qui ne
permettent pas de trouver un livre qui
est au fichier.

A cette liste de Kantor, il semble que
I’on peut ajouter une cause supplé-
mentaire que Line (14) indique en
premier, du moins chronologique-
ment sinon en importance, I’impossi-
bilit¢ pour le lecteur d’aller a la
bibliothéque en raison des horaires
d’ouverture de I'établissement. 1l est
évident que cette cause ne pouvait pas
figurer dans le diagramme de Kantor,
qui se place immédiatement dans une
situation d’utilisation de la biblio-
théque et non pas dans une situation
de non-utilisation.

Les pourcentages
de causes d’échec

On peut reprendre les chiffres de Kil-
gour (3) pour les monographies (cf.
tableau 4) et ceux de Murfin (11) pour
les périodiques.

Le tableau 5 regroupe en premiére
ligne les chiffres de Kilgour et en
ligne 2 ceux de Murfin. Cette dernie-
re étude sur les périodiques ne permet
pas de déterminer les colonnes 1 et 2
du tableau, pour les raisons déja indi-
quées ; d’autre part, les erreurs des
lecteurs y sont globalisées (les
colonnes 4 et 5 sont réunies en une
seule).

Ces taux moyens, dont le total s’éleve
2409 % pour les livres et 45 % pour
les périodiques, sont extrémement éle-
vés. IIs sont cependant le reflet confir-
mé de I’efficacité moyenne des biblio-
théques universitaires et de recherche.
En effet, pour qu’un livre puisse élre
emprunté, il faut :
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— qu’il soit dans la bibliothéque
(branche DA du diagramme de Kantor,
colonne 1) ;

— quil soit en rayon, et pas en prét
(branche DC du diagramme, colonne 2) ;
— qu’il soit localisé correctement par le
catalogue et la classification (branche
DL du diagramme, colonne 3) ;

- qu'il soit trouvé par le lecteur
(branche DU du diagramme, colonne
4et5).

De l'efficacité relative
des bibliothéques

Ces taux sont donc la mesure de I’ef-
ficacité successive : des acquisitions
de la bibliotheque (livre acheté ou
non acheté), du prét (la durée du prét
influe sur la présence ou I'absence
d’un document), du traitement des
documents, du lecteur.

11 va de soi que ces facteurs sont indé-
pendants les uns des autres : la durée
du prét par exemple n’influe pas sur la
performance des lecteurs.

Efficacité des acquisitions

Le premier chiffre — livre non acheté —
est étonnant : dans les bibliothéques
universitaires américaines, et a la date
de ces enquétes, seulement 6,9 % de
livres recherchés n’avaient pas été
achetés. Ce taux semble trés faible et
peut en apparence refléter une bonne
politique d’acquisition. Ce chiffre, qui
recouvre une moyenne, mérite une
analyse plus poussée. En effet, méme
des bibliothéques qui ont de trés
importantes collections, comme Yale
avec 3 000 000 de volumes au moment
de ’enquéte, par rapport a Sears avec
200 000 volumes, ont des taux trés voi-
sins : de 7 a 10 % de livres non ache-
tés, soit de 90 a 93 % (moyenne Kil-
gour = 93,1 %) d’efficacité des
acquisitions. Or le niveau des acquisi-
tions, en nombre de volumes, est tout a
fait différent selon la taille des établis-
sements. Logiquement, il semble que
I’on devrait aboutir a des taux trés dif-
férenciés. Or il n’en est rien. Peut-étre
y a-t-il une adaptation inconsciente de
la demande des lecteurs & 1’offre
qu’une bibliotheque donnée est sus-
ceptible d’apporter. Ce qui serait a
rapprocher 2 la théorie de ’homéosta-
sie appliquée aux bibliothéques.
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On peut évoquer ici le prét entre biblio-
theques. En effet, le prét entre biblio-
théques devrait ére un complément
répondant au taux d’échec des acquisi-
tons. Si les lecteurs avaient recours au
prét entre bibliotheéques dans tous les
cas ol la bibliothéque n’a pas acheté le

Efficacité des lecteurs

Le taux d’échec dii aux lecteurs est lui
aussi trés surprenant : 16,09 % pour les
livres et 15 % pour les périodiques. Les
causes en ont été détaillées. Pour sur-
prenants qu’ils soient, ils n’en sont pas
moins e reflet de la réalité.

livre dont ils ont besoin, ils devraient
demander en prét entre bibliothéques
un nombre et un pourcentage de livres
égal au nombre et au pourcentage
d’échecs. Or il n’en est rien. Saracevic
(6) atteint un taux de 10 % d’échec,
mais de 5 % seulement de demandes
de prét entre bibliothéques. Les lec-
teurs n’ont donc recours au prét entre
bibliotheques que dans 50 % des cas
théoriques ol ils devraient y recourir.
On constate ainsi une sorte d’adapta-
tion, dont il faudrait trouver les causes,
qui ne sont pas nécessairement finan-
ciéres. Quelles qu’en soient les raisons,
c’est un indicateur intéressant a étu-
dier : le pourcentage des demandes de
livres en prét entre bibliotheques
devrait étre égal 2 environ 7 2 10 % du
nombre des préts d’ouvrages.

Efficacité du prét

Le second chiffre - livre prété, 9,9 % —
n’est pas tres élevé, mais reste ambigu
et contradictoire. Il peut signifier plu-
sieurs choses : un succes de la biblio-
theéque, une politique de prét moyenne-
ment adaptée aux besoins, une certaine
concentration des demandes sur un
petit nombre de livres.

Efficacité du traitement
des documents

Le taux d’échec dii a la bibliotheque
est proprement stupéfiant. 11 est de
7.2 % pour les livres et de 25 % pour
les périodiques. Ces deux taux sont le
signe d’une inadaptation des us et cou-
tumes et des procédures des biblio-
théques aux besoins des lecteurs.

Le diagramme de Kantor auquel on
peut ajouter les éléments indiqués ci-
dessus est donc un bon outil de mesu-
re de I’efficacité d’un établissement.
11 faut voir maintenant si et comment
il est éventuellement possible d’amé-
liorer ces résultats qui sont globale-
ment médiocres.

Des remédes ?

L’approche de Kantor, centrée sur la
fonction principale de la bibliotheque
— la fourniture de document —, a le
mérite d’unifier autour de cette fonc-
tion toutes les techniques bibliothéco-
nomiques et d’en montrer la fonction-
nalité¢ et l'utilité ou l'inverse. Les
techniques et procédures en cours
dans une bibliothéque — sinon dans
toutes les bibliotheques — peuvent
ainsi 8tre passées en revue successi-
vement. A la lumiere des indicateurs
établis par Kantor, il est possible de
situer un établissement donné par rap-
port a la moyenne générale, de mettre
a jour les fonctionnements divergents
et de tenter de porter remede aux défi-
ciences constatées.

Les horaires d’ouverture

On a vu que la premiére cause
d’échec, qui ne figure pas dans le dia-
gramime mais a été indiquée par Line,
est I'impossibilité d’accéder a la
bibliothéque & cause des horaires de
I’établissement. Cela peut signifier
aussi bien des horaires mal répartis
que des horaires insuffisants, soit par
le nombre d’heures d’ouverture dans
la journée, soit par 1’absence totale



d’ouverture certains jours. Détermi-
ner la justesse d’horaires d’ouverture
en vigueur est relativement simple.
On peut procéder par comptage (par
heure, demi-heure ou quart d’heure)
des entrées et des préts®. Cela permet
de déterminer des plages horaires de
faible ou de treés faible fréquentation,
que ’on peut déplacer si elles sont
situées en début ou en fin de journée.
Autre cas : une fréquentation et des
préts tres élevés des ’ouverture peu-
vent indiquer qu’il serait utile d’ou-
vrir plus t6t, etc.

Certains lecteurs ne fréquentent pas la
bibliotheque. 1l est difficile de procé-
der & une enquéte aupres de personnes
qui ne viennent pas a la bibliothéque. ...
En dehors des réfractaires définitifs, on
peut cependant imaginer que cet
empéchement n’est pas permanent et
que les lecteurs qui sont dans cette
situation ne le sont pas de fagon abso-
lue. Pour tenter de toucher ces lecteurs
potentiels, il serait donc nécessaire de
procéder a une enquéte treés étendue
dans le temps pour étre sfir de pouvoir
les atteindre au moins partiellement a
un moment ou & un autre.

Les données ainsi obtenues peuvent
permettre de modifier des horaires sans
extension du nombre total des heures
d’ouverture ou au contraire d’augmen-
ter le nombre d’heures ou d’augmenter
le nombre de jours d’ouverture.

Améliorer I'efficacité
des acquisitions

Il semble a priori qu’un diagramme
de Kantor fait dans une bibliotheque
francaise révélerait un taux d’échec
beaucoup plus important qu’aux
Etats-Unis, étant donné le faible

3. Compter le nombre d’entrées et tirer des
ratios livres prétés par entrées n’est pas trés
significatif pour améliorer I’efficacité d’une
bibliothéque. En effet le nombre de préts
dépend de la politique de prét. Le ratio est
ainsi faussé. Ce ratio peut tout au plus servir &
vérifier d quel type de bibliothéque on a
affaire : y va-t-on pour emprunter des livres
(ratio élevé) ? Pour y faire autre chose (ratio
faible) ? Meier (17) a déterminé 23 actions
différentes que I’on peut faire dans une
bibliothéque, pas moins, pas plus... Qui vont
de s’installer (10 % du temps passé dans une
bibliotheque), & dormir ou regarder le plafond
(de 10 & 13 %), en passant par aller aux
toilettes ou discuter et ausst travailler
(seulement de 64 & 70 %).
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niveau des acquisitions en France et
I’absence fréquente de politique de
développement des collections. Une
politique de développement des col-
lections n’étant par ailleurs possible
qu’a partir d’un certain niveau d’ac-
quisitions, rarement atteint ici.

On peut se poser la question de savoir si
la politique de développement des collec-
tions par sujet est la meilleure approche.
Sans parler des problemes théoriques qui
se posent, il semble qu’une autre
approche puisse étre plus efficace.

En effet, comme 1’a dit un bon auteur :
« Le but premier du développement des
collections vise a améliorer la capacité
des bibliotheques universitaires a rem-
plir des responsabilités documentaires
confrontées a des ressources en per-
manence inadéquates » (18). Ce qui ne
fait que reprendre cette maxime fonda-
mentale de I'économie : « L’économie,
c’est Uefficacité dans la gestion des
affaires — cela signifie atteindre le ratio
de satisfaction le plus favorable par
rapport a la dépense » (19).

Le bibliothécaire doit choisir de fagon
avisée le matériel qui donnera le plus
grand retour sur I'investissement, ce
retour se définissant par I’accumulation
des plus grands profits pour !’ utilisateur
et les profits pour I"utilisateur se mesu-
rant par les préts et les consultations sur
place, qui sont commensurables aux
préts, comme 1’ont démontré plusieurs
auteurs, tels Broadus (20), Lancaster
(21), et Metz & Litchfield (22).
Plusieurs solutions sont possibles. Au
lieu de sélectionner des ouvrages en
fonction de leur sujet théorique dans
I’espoir qu’ils seront lus un jour par
un éventuel lecteur, Metz (23) déve-
loppe une technique appelée « pro-
portional use statistic ». Cette tech-
nique permet d’analyser les préts et le
retour sur l'investissement de la
bibliothéque. Pour chaque discipline,
elle permet de déterminer les parties
du stock qui sont sous ou sur-utili-
sées : elle est un indicateur de gestion
qui avertit de I"éventuelle nécessité de
revoir l'utilisation des crédits, donc
d’optimiser [I’utilisation de ses
finances. Au contraire, une politique
de développement des collections tra-
ditionnelle n’a pas de liens avec 1'uti-
lisation du stock existant.

Selon Carrigan (24), cette technique
pourrait &tre utilisée également pour les

périodiques. Les techniques de comp-
tage de citation et d’impact dévelop-
pées par I'Institute for Scientific Infor-
mation semblent plus propres 2
permettre une meilleure sélection des
périodiques. Une autre technique, qui
utilise la loi de Bradford (25), peut éga-
lement étre utilisée. Un bon exemple en
est donné dans I'article de Triolo &
Bao (26), qui l'utilisent pour la sup-
pression d’abonnements.

Améliorer I'efficacité
du prét

Le taux d’échec dii au prét est élevé
9.9 %. La question essentielle est la
suivante : est-il possible de diminuer
le taux d’échec di au fait qu’un docu-
ment est déja en prét ? Si oui par quels
moyens ?

Tout élevé qu'il soit, ce taux f{ait
naitre cette réflexion réaliste : & un
moment donné plus de 80 % des
livres d’une bibliothéque sont inutili-
sés, puisqu’ils sont a la disposition
d’un lecteur éventuel®. Ce chiffre trés
élevé peut faire naitre le doute sur une
certaine facon d’évaluer les biblio-
theques par leur stock et aussi sur les
plans de développement des collec-
tions. Le stock de livres d’une biblio-
theque n’est qu’un indice parmi
d’autres et n’est pas le plus significa-
tif sur son efficacité®.

4. Les ouvrages volés peuvent éventueilement
entrer dans la catégorie « en prét » sion les
considére comme des préts définitifs. On peut
aussi étudier le probléme du vol dans la
rubrique « erreurs de la bibliothéque ».

5. On peut remarquer ici que certains ratios
bruts peuvent fausser une appréhension
exacte de I'efficacité d’une bibliothéque. On
propose généralement de calculer le

« turnover » d'un stock de livres en divisant
le chiffre des préts par les effectifs du stock.
Pour améliorer ce furnover, on peut déstocker
(ou désherber). La méthode a ses limites : unc
bibliothécaire n'a rien trouvé de mieux que
d’éliminer les ouvrages jugés inutiles parce
qu'ils n’avaient pas été empruntés un nombre
de fois suffisant dans I’année. Bien sfr on
augmente ainsi, mais artificiellement, le
turnover. On se rapprocherait cependant ici
du concept de « no-growth library » inventé
par Garfield (36) : une bibliothéque — surtout
scientifique, pour des raisons évidentes —
pourrait, avec un stock constant mais
renouvelé, rendre un service également
satisfaisant dans le temps (37). Dans la
perspective du prét, encore une fois, un stock
important ne signifie pas forcément une
grande efficacité et I'utilisation de ratios
fondés sur ce critére n'est pas probante.
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Question préalable : le prét des livres
obéit-il a une constante ou 2 une loi ?
Contrairement aux apparences, le prét
des livres obéit & une loi. Stephen
Bulick (27) a montré que I’utilisation
du stock donné d’une bibliotheque
releve d’un phénomene de distribu-
tion de Bradford-Zipf. Puisque ces
lois existent bien (28, 29, 30, 31),
peut-on en tirer parti ? De multiples
applications ont été mises a jour.
Selon Bulick, on peut prédire ce que
P’on peut appeler la productivité de
prét des livres, sans pour autant pré-
voir nominalement quels seront les
livres les plus productifs.

En gros, le nombre total des préts
d’une bibliotheque se subdivise en
zones de productivité constante, mais
qui contiennent chacune un nombre
de plus en plus grand de livres ; autre-
ment dit, la productivité moyenne par
livre diminue dans chaque zone. Bien
plus, il y a une relation directe entre la
productivité¢ cumulée et le nombre
cumulé total des livres. Vickery a
démontré que cette loi est valide quel
que soit le nombre de zones de pro-
ductivité égale.

Cela signifie concrétement qu’un
petit nombre de livres produira le plus
grand nombre de préts (aggravé par
I'effet saint Matthieu®), qu’un trés
grand nombre de livres sera trés peu
productif et en conséquence qu’un
également grand nombre de livres ne
sera pas productif du tout, donc ne
sera pas prété.

Plus généralement, on a pu établir la
regle dite des « 80/20 ». Lancaster et
Lee (32) démontrent qu’« environ
80 % des préts sont le fait de 20 % des
collections ». Burrell (33) a pu confir-
mer cette assertion. Chen (34) confir-
me la validité de cette « loi » sous cer-
taines conditions.

6. Evangile selon saint Matthieu, la parabole
des talents : « Car on donnera a celui qui a,
et il sera dans 'abondance, mais a celui qui
n’a pas, méme ce qu’il a lui sera retiré ».
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Cependant, certains livres auraient été
prétés beaucoup plus souvent s’ils
avaient été plus disponibles, d’une
maniere ou d’une autre par une modi-
fication de la durée du prét ou par la
présence d’'un plus grand nombre
d’exemplaires. On peut ainsi détermi-
ner les collections fondamentales
d’une bibliothéque (et aider a une
politique de développement des col-
lections) ou, au contraire, les collec-
tions non fondamentales et les « éli-
miner » ou déterminer la fonction
d’utilité marginale (effet de I’ajout
d’un élément supplémentaire sur
I’utilisation d’une collection). Selon
Burrell et Fenton (35), il serait pos-
sible de prévoir, article par article,
I'utilisation du stock.

On semblerait en droit de conclure
que malgré tous ses efforts (par
exemple un plan de développement
des collections, ou des techniques
plus raffinées), un bibliothécaire se
heurtera toujours a cette distribution
qui limite a priori 1a consommation
de sa marchandise. Seules quelques
techniques mineures pourraient amé-
liorer cet état de chose.

Trois types de solution sont possibles
(en dehors des routines habituelles :
meilleur suivi des réclamations,
amendes aux retardataires, etc.).

La premiere consiste & jouer sur la
durée du prét. Deux possibilités se pré-
sentent. On peut modifier la durée du
prét de tous les ouvrages en fonction
des impératifs qui régissent une poli-
tique de prét. Ces impératifs sont : I'ef-
ficacité du livre aupres de I’ utilisateur
(durée suffisante du prét), I’efficacité
de la bibliotheque en fonction du
nombre des lecteurs a satisfaire
(nombre suffisant de lecteurs emprun-
tant un livre). Le profit moyen tiré par
chaque lecteur est le compromis entre
ces facteurs. La loi de Bradford vient
compliquer ce projet : peu de livres
font Pessentiel des préts. Pour pallier
cette difficulté, et en application de la
théorie de Bulick, on peut adopter une

autre politique : moduler une durée du
prét différente selon les livres. On peut
méme faire des modifications tempo-
raires de la durée du prét en fonction
du cursus universitaire. Cette solution
a le mérite de ne rien cofiter et d’avoir
une efficacité certaine.

Dans une étude entreprise avec Kan-
tor et avec la technique de Kantor,
Saracevic (6) compare les résultats
obtenus a deux ans de distance dans le
méme établissement avec deux poli-
tiques de prét différentes. En 1972, le
prét érait d’'un semestre (universitai-
re) ; en 1974, de 4 semaines. La
mesure d’efficacité du prét est passée
entre ces 2 dates de 77 a 87 %. En
d’autres termes, parmi les livres
demandés par les lecteurs, et qui
avaient ét€ achetés par la biblio-
théeque, 23 % en 1972 et 13 % en
1974 étaient en prét ou en consulta-
tion sur place. Donc la modification
de la politique de prét a entrainé une
amélioration notable et significative
de 10 % de V’efficacité du service.

Le second type de solution consiste &
augmenter le nombre d’exemplaires
des ouvrages les plus demandés.
Cette solution implique que la biblio-
theque a les ressources financiéres
suffisantes. Il faut ensuite, avant de
passer aux actes, quantifier 1'utilité
relative de I’achat d’un exemplaire
nouveau par rapport a ’achat d’un
titre nouveau.’

Une troisieme solution consiste 2
créer une « reserve » au sens améri-
cain, pour ne pas employer le terme
francais réserve, qui a un tout autre
sens. La reserve, dans une biblio-
theque universitaire américaine, est
un local, plus ou moins grand selon
I’établissement, dans lequel sont
regroupés chaque année les ouvrages
dont la lecture sera soit obligatoire
soit recommandée aux étudiants. Ces
ouvrages peuvent varier chaque
année. Il sont donc exclus du prét, ne
peuvent qu’étre consultés sur place,
dans la réserve elle méme, pour en
général photocopier les chapitres
utiles. Cette solution a un inconvé-
nient : elle suppose une parfaite
coopération entre faculté et biblio-
théque pour établir chaque année la
liste des ouvrages a placer en reserve
et elle suppose aussi une certaine
manipulation  d’ouvrages. Elle



implique — cela va sans dire — qu’a la
construction de 1'établissement, un
local soit prévu a cet effet a un empla-
cement rationnel pour sa gestion. On
voit donc par cet exemple qu’une
politique de prét peut avoir des consé-
quences sur l’architecture d’une
bibliotheque.

Améliorer I'efficacité

des procédures
de la bibliothéque

Pour les livres, Kilgour (3) arrive & un
taux moyen normé d’échecs dii aux
erreurs de la bibliotheque de 7,2 %.
Saracevic, Shaw et Kantor (6) arrivent
a 2 années de distance (1972/1974)
aux taux suivants : 11 % en 1972 et
14 % en 1974. Ce changement est sta-
tistiquement significatif, puisque la
déviation standard est de 1,5.

Les causes sont multiples comme on
I’a vu et les moyens d’y remédier sont
connus. Si le personnel accomplissait
de fagon satisfaisante et en temps utile
son ftravail, le taux d’échec da a la
bibliothéque serait inexistant. On peut
cependant espérer, sans se faire d’illu-
sions, que l'informatisation va faire
diminuer ce taux d’échec. Par
exemple, le retard de catalogage
devrait diminuer avec I’utilisation des
réseaux et de I'informatique ; les fiches
inexactes ainsi que les erreurs d’inter-
calation devraient disparaitre’, etc.

On ne va examiner qu’un cas signifi-
catif. Un lecteur peut ne pas trouver un
livre parce qu’il a été volé. Et le vol
affecte beaucoup plus qu’il n’y parait
habituellement [’efficacité d’une
bibliotheque. En effet le ratio de vol
est en général le rapport du nombre de
livres volés au stock total de la biblio-
theque, ou des acquisitions dans une
période donnée. Ce ratio est tout a fait
inapproprié. En effet, ce sont les livres

7. Ces affirmations peuvent paraitre naives
quand on connait le monumental retard de
catalogage des bibliotheques universitaires
américaines qui sont pourtant informatisées
depuis longtemps et utilisent les réseaux de
catalogage depuis encore plus longtemps.
D’autre part I'informatisation rendra encore
plus visible les erreurs de catalogage qui sont
nombreuses, comme le démontre une étude
récente (38).
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les plus demandés qui sont volés. Du
fait que ce sont ces livres qui font I’es-
sentiel des préts, un petit nombre de
livres manquants peut diminuer de
facon trés significative I’efficacité
d’une bibliotheque. Dans I'étude de
Saracevic, les « missing books » fai-
saient 8 % des livres recherchés qui
n’étaient pas en préten 1972 et 12 %
en 1974. Des études détaillées faites &
plusieurs reprises dans le temps peu-
vent donc attirer I'attention sur des
dysfonctionnements graves d’un éta-
blissement et sur des évolutions favo-
rables ou défavorables du fonctionne-

difficile d’y remédier, lorsque le cata-
logue n’est que le tirage d’une sortie,
peu lisible elle-méme, d’imprimante
d’ordinateur.

Enfin le bibliothécaire a souvent la
facheuse habitude de penser que tout
le monde connait I’argot (ou le langa-
ge) de la profession et les subtilités de
la bibliothéconomie. Ce n’est pas le
cas. Par exemple Murfin établit que
40 % de ses utilisateurs ne savent pas
ce que veut dire « current » ou « back
issues ». Un catalogue de périodiques
est souvent incompréhensible « intel-
lectuellement ».

Significative entre
1es effectuees
s ou étudiants debutants

ment d’une bibliotheque. Si le
pourcentage de livres disparus est
élevé, c’est peut-étre I’occasion de
revoir toutes les procédures de sécuri-
té de la bibliothéque. Un systéme anti-
vol n’est pas une panacée. Les régles
de sécurité concernent les lecteurs et le
personnel. La sécurité peut nécessiter
des aménagements aux constructions
si on s’attaque a ce probléme une fois
le batiment achevé.

Si on se réfere & 1’étude Murfin (11)
sur les périodiques, le taux d’échec dii
a la bibliotheque s’éleve a 25 %, taux
plus de 3 fois plus élevé que dans le
cas des livres. Cette cause reléve d’un
« nombre de problémes insolubles »
pour reprendre les termes de I’ auteur
elle-méme. C’est, selon sa conclu-
sion, la bibliothéque plutét que les
clients qui doivent sérieusement
s’améliorer.

L’essentiel des erreurs vient de I'in-
suffisance des mises a jour, de la
faible lisibilité et de la mauvaise com-
préhension des catalogues. Un cata-
logue de périodiques n’est pas tou-
jours a jour, car il n’est pas possible
de publier un catalogue imprimé tous
les ans. L’ informatisation qui fournira
un catalogue en ligne des périodiques
apportera un remede & ce probleme,
s’1l est réellement mis & jour. La lisi-
bilit¢ du catalogue, méme matérielle,
est aussi un probléme. Il est souvent

II faut aussi noter qu’il n’y a pas de
différence significative entre les
résultats des recherches effectuées par
des étudiants avancés ou étudiants
débutants, contrairement a ce que 1’on
pourrait imaginer. Il est donc néces-
saire d’organiser des cours ou des for-
mations obligatoires a 1’utilisation
générale des bibliotheques. 11 est éga-
lement nécessaire d'utiliser des
termes simples et non pas du jargon
(39) ou au moins d’expliquer dans les
catalogues le sens des mots employés.

Améliorer I'efficacité
des lecteurs

Le taux d’échec di aux erreurs des
lecteurs est comparable dans le cas
des livres et des périodiques. Kilgour
arrive & un taux global de 16,9 % pour
les livres (10,8 % d’erreurs au fichier
et 6,1 % en rayon ), Murfin arrive a un
taux global de 15 % non détaillé en
pourcentage. Deux grandes sources
d’échec : chronologiquement, les
fichiers, puis les rayonnages.

Des références inexactes sont la pre-
miere cause d’échecs aux fichiers ou
aux catalogues de périodiques. Le
contraire existe aussi : malgré des
références exactes, le lecteur ne trou-
ve pas un document qui est bien
signalé au catalogue. Le lecteur
moyen n’a qu’une idée trés approxi-
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mative de la facon dont fonctionne un
fichier. Les « normes » de catalogage
lui sont totalement étrangeres. Il fait
donc des erreurs méme dans des cas
simples. Les cas plus compliqués
conduisent a de trés grandes difficul-
tés. La confusion est totale dans les
cas plus complexes : par exemple les
collectivités.

L’informatisation des fichiers ne
semble pas devoir apporter une amé-
lioration évidente. Les résultats
détaillés de I'étude de Seaman (39)
sont treés intéressants et instructifs
cet égard. La taille de la bibliothéque
influe dans ce cas sur 'efficacité du
lecteur : plus le fichier informatisé est
important, moins !’efficacité du lec-
teur est grande. Le bibliothécaire n’a
qu’une vue partielle de ce qu’un lec-

la bonne cote. Deux causes a cela : la
signalisation et la classification. La
signalisation doit étre omniprésente,
claire et compréhensible par le lecteur
et pas seulement par le bibliothécaire.
Les classifications sont rarement
directement compréhensibles a la fois
a cause de leur complexité inhérente
et de la facon dont elles sont appli-
quées. Il importe de choisir une clas-
sification aussi d’aprés ce critére
simple qu’est Iefficacité¢ du lecteur
qui l'utilise. Aucune étude n’a été
faite sur la facilité d’utilisation com-~
parée des classifications par les lec-
teurs. 11 serait peut-&tre utile de procé-
der a des tests comparatifs a ce sujet,
ce qui donnerait un critere objectif de
choix, en plus des critéres supposés
« intellectuels ».

teur attend d’un catalogue. Pour
reprendre une expression de Theodo-
re Nelson (40) : « Un catalogue n’est
qu'un point de vue », Et le point de
vue des bibliothécaires n’est qu’un
point de vue sans grande imagination.
Un catalogue de bibliotheque s’appa-
rente aujourd’hui a une photographie
anthropométrique digne d’un com-
missariat de banlieve, alors qu’il
serait déja possible d’élaborer des
catalogues qui ressembleraient a des
photos de David Hamilton.

Parmi les erreurs en rayon et cause
fréquente d’échec : le lecteur ne copie
pas exactement la cote du document.
Cela peut impliquer la classification.
En effet il n’y a aucune classification
a la fois simple et efficace. Simple-
ment recopier une cote peut &tre
éprouvant. L’informatisation des
fichiers n’apportera pas de remede si
le lecteur n’a pas la possibilité¢ d’im-
primer immédiatement la notice des
livres qu’il a trouvés a la suite d’une
interrogation. C’est souvent, par
mesure d’économie — d’imprimante
et de papier —, la solution choisie en
France.

Toujours parmi les erreurs en rayon,
le lecteur peut ne pas retrouver un
livre qui est & sa place, tout en ayant
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Enfin, autre cause fréquente, le lec-
teur ne demandera pas ce qu’il ne
trouvera pas. Contrairement a cette
idée toute faite, la plupart des lecteurs
ne demandent pas ce qu’ils ne trou-
vent pas et renoncent a trouver ce
qu’ils sont venus chercher. Peut-étre
en application de la loi de Mooer,
selon laquelle un lecteur se passera de
Pinformation recherchée lorsqu’il
sera plus pénible pour lui de la recher-
cher que d’en éue privé. C’est peut-
étre la le principe fondamental de
toute conduite humaine, le principe
du moindre effort, qui devrait guider
I’organisation, le fonctionnement et
les procédures d’une bibliotheéque.

En guise de conclusion

S’il est possible de quantifier certaines
causes d’échec et d’améliorer sur cer-
tains points le fonctionnement des
bibliotheques, y a-t-il cependant un
espoir de transformer radicalement
cette organisation (ou cet organisme)
que constitue la bibliotheque ? On a
des exemples d’évolutions constratées,
comme le démontrent les cas étudiés
par Kantor ou Buckland. L’exposé de
Buckland (41) permet de réfléchir a

cette problématique. Michael Buck-
land a mis en pratique la technique de
Kantor a la bibliothéque de 1’universi-
té de Lancaster (GB) a partir de 1968.
I peut obtenir une augmentation de
100 % des préts et de 33 % de ce qu’il
appelle le taux de satisfaction, passé de
60 2 80 %.

Deux années plus tard, Buckland
trouve que le taux de satisfaction est
revenu a son niveau initial de 60 %. Il
explique ce retour par le concept
d’homéostasie, pris a la physiologie et
qu’il applique aux bibliothéques.
L’homéostasie est le « principe géné-
ral de régulation des organismes
énoncé par Cannon en 1926, suivant
lequel tout organisme tend a mainte-
nir constants un certain nombre de
parametres biologiques, en rétablis-
sant leur valeur par compensation en
cas de modification du milieu exté-
rieur » (Grand dictionnaire encyclo-
pédigue Larousse, 1983). Ce qui lais-
serait peu d’espoir : les bibliothéques
seraient-elles des organismes 2 rende-
ment vite décroissant qui atteignent
rapidement leur niveau d’inefficacité
sans pouvoir étre améliorées ?
L’informatisation de la gestion des
bibliotheques peut faire disparaitie ou
atténuer certaines causes d’échec, ainsi
que le remarque Kilgour, et augmenter
le taux de satisfaction. La modemisa-
tion de 1’acces a la documentation par
cette technique est cofiteuse et toute
solution ne peut &tre qu’un compromis
entre le coiit respectif et 'utilité com-
parée des investissements. Méme cer-
taines mesures banales peuvent étre
cofiteuses au regard du bénéfice qu'on
peut en attendre. On rejoindrait la
question des lois du cofit marginal et
des rendements décroissants. Par
exemple disposer d’un fichier de
bibliotheque sans erreur matérielle
entraine un cofit marginal du cataloga-
ge dissuasif, étant donné le profit retiré
de I’opération.

En ce qui concerne la fourniture des
documents, la numérisation, couplée
aux réseaux de télécommunication du
type Internet, a deux avantages. Elle
permet I'accés instantané — et non
plus & terme comme avec I’actuel prét
entre bibliothéques — a toute la docu-
mentation dont une bibliothéque ne
dispose pas sur place, annulant la
branche DA du diagramme de Kan-



tor. Elle permet ensuite a une biblio-
théque qui a numérisé des documents
de les mettre & la disposition de plu-
sieurs utilisateurs simultanément,
annulant la branche DC du diagram-
me de Kantor.

Fonctionnellement, elle est une alter-
native & une politique de développe-
ment des collections, comme le prét
entre bibliotheques peut I'étre. Ou,
pour voir les choses sous un autre
angle, elle doit étre intégrée volontai-
rement a une politique de développe-
ment des collections. Avec mesure
cependant. En effet ces services sont
payants : a terme, Yutilisateur final
sera en passe de supporter I’intégrali-
té du codit de la documentation, ce qui
devrait étre I’exception (comme doit
I’&tre ce que ’on appelle le prét entre
bibliothéques).

Il est possible tout d’abord de profiter
de I’existant, qui est & la disposition
de tous sur des serveurs commerciaux
ou sur des serveurs sans but lucratif,
sur des réseaux commerciaux ou sur
des réseaux sans but lucratif. Un
inventaire récent (42) recense 4
groupes de services distants (Carl
UnCover 2, Faxon Finder et Faxon
Xpress, ContentsFirst et Article First
d’ OCLC, CitaDel de RLG ) et 2 ser-
vices a utilisation interne (ProQuest
MultiAccess Systems d’UMI et Ado-
nis). Une bibliothéque peut aussi elle-
méme se lancer dans la numérisation.
Comme par exemple la bibliothéque
de 'université de Californie a San
Diego : Don Bosseau (43) vient
d’inaugurer la premiére « reserve »
numérisée des Etats-Unis. Ou comme
la Columbia Law Library avec le Pro-
ject Janus.

11 est évident que ce type d’acces a la
documentation implique un change-
ment complet des bibliotheques, peut-
étre méme le risque de voir diminuer
le r6le des bibliothéques de recherche,
ce que le néologisme américain
« desintermediation » essaie de tra-
duire (44).

Kantor a créé une méthode qui permet
de réfléchir objectivement sur les
moyens d’améliorer et de développer
les bibliotheques. Et peut-étre de faire
mentir, si cela est possible, la réflexion
désabusée d’un bibliothécaire améri-
cain (45) qui décrivait ainsi la philoso-
phie sous-jacente au développement
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des bibliotheques de recherche au XX°
siecle : « 10 % de fantaisie, 20 % de
pragmatisme, et 70 % d’espoirs
vagues et d’illusions ».
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