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LE TRAVAIL ici présenté s'inscritdans 
une perspective d'éva-

luation et constitue une tentative
préliminaire, une exploration en
vue d'appréhender avec une cer-
taine objectivité la qualité des
collections de périodiqués de la
section Chimie-Recherche de la
Bibliothèque interuniversitaire
scientifique de Jussieu.
Il naquit d'une insatisfaction et
d'un besoin croissant d'estimer le
degré de cohérence des acquisi-
tions, de marquer les choix d'une
certaine rationalité. Puis les échos
du séjour d'étude aux Etats-Unis
de bibliothécaires français (dont
le responsable de la BIUS Jussieu)
découvrant les plans de dévelop-
pement des collections (PDC)1
catalysèrent ce besoin et la quête
d'un outil: la lecture nouvelle et
assidue des Current contents, et
particulièrement des Current
comments, dévoila les richesses
du Science citation index (SCI) et
du Journal citation reports (JCR),
autrement dit l'analyse de cita-
tions élaborée par Eugene Gar-
fied et pratiquée à l'Institute for
scientific information (ISI) 2.

L'ANALYSE DE CITATIONS

Depuis l'étude princeps de Gross
et Gross en 1927 (1), le souci
d'évaluer la qualité des périodi-
ques scientifiques a été un
constant sujet d'études et de
controverses.

L'aube de la méthode

Ce travail fondateur manifestait la
volonté d'établir objectivement la
liste des périodiques (de chimie
en l'occurrence) que la bibliothè-
que du collège de Pomona se
devait de mettre à la disposition
des étudiants et des ensei-

1. Cette étude n'a pas été réalisée dans la
perspective d'un PDC, puisqu'à sa
conception l'existence des PDC nous était
inconnue ou presque, et que, pendant sa
réalisation, elle demeurait encore très
vague. Néanmoins cette future application
se profilait.
2. Current contents et Science citation
index sont des outils bibliographiques
publiés par l'Institute for scientific
information (Philadelphie), dont le
fondateur et président est Eugene Garfield.
Les Current commets qu'il rédige
personnellement s'apparentent à unéditorial publié au début de chaque
fascicule hebdomadaire des Current
contents. Ils présentent souvent des travaux
réalisés par l'ISI

gnants-chercheurs. Il s'achève sur
le double souhait d'en faire une
liste d'autorité et de voir se géné-
raliser la méthode adoptée.
Pour ces auteurs, l'enjeu disquali-
fiait d'emblée la pratique habi-
tuelle de compilation de titres de
périodiques jugés indispensa-
bles, fortement déterminée en fait
par les besoins, les goûts et les
préventions de son auteur. A l'es-
timation subjective, Gross et
Gross vont substituer une mé-
thode quantitative, « mesurant »
l'opportunité d'acquérir tel ou tel
périodique, moyennant quelques
modulations dont le coût n'est pas
la moindre. Ainsi, dès l'origine, la
problématique apparaît claire-
ment, posée avec une pertinence
toujours actuelle, même si les
auteurs s'abstiennent de justifier
explicitement leurs rejets et leurs
options comme s'ils allaient de
soi-même si les limites de la
méthode et les quelques correc-
tions proposées pour l'améliorer
ne sont pas discutées mais sim-
plement évoquées ou perçues par
le lecteur.
Quelle est donc cette méthode à
l'oeuvre avant même d'être nom-
mée, dont le fondement semble si
bien assuré à ses promoteurs,
qu'il les engage à formuler des
recommandations d'acquisitions
précises, ce à quoi les études de
ce type se risquent très rare-
ment ?

C'est l'analyse de citations, ana-
lyse signifiant que le décompte
brut est amendé par d'autres cri-
tères ou considérations, ou bien
qu'il est le matériau de base
d'études bibliométriques exami-
nant le système de communica-
tion constitué par le réseau des
périodiques scientifiques, et
d'études scientométriques cher-
chant à évaluer l'impact d'un
concept, la production d'un indi-
vidu, d'une équipe, d'une nation,
ou encore à repérer et délimiter
des fronts de recherche (research
fronts). En deçà de modalités
d'applications différentes, l'idée
originelle est simple : dans son
expression la plus élémentaire,
elle consiste à faire la somme de
toutes les références bibliogra-
phiques qui citent un périodique
donné.

Conçue pour traiter un problème
bibliothéconomique, la méthode
ensemença tout naturellement ce
champ et celui des sciences de
l'information, mais aussi celui de
la recherche scientifique, selon
une double polarité : bibliogra-
phique et d'évaluation.



Genèse d'une oeuvre

L'analyse de citations telle qu'elle
est définie et pratiquée par Gar-
field à partir du SCI est le produit
secondaire de l'élaboration d'un
index bibliographique dont les
entrées sont les références ou
citations d'articles figurant dans
un ensemble choisi de périodi-
ques scientifiques. Quelques arti-
cles-clés et un ouvrage (2,5,6)
montrent bien les préoccupations,
les réflexions et les expérimenta-
tions qui, depuis 1951, aboutirent
à sa mise au point en 1964.
Tout est parti d'un problème d'in-
dexation et d'automatisation. En
1948, pour maîtriser la très forte
croissance de la littérature scienti-
fique consécutive à celle des
crédits alloués à la recherche et
pour en faciliter l'accès, l'ancêtre
de la National library of medicine
finança une étude connue sous le
nom de Welch medical library
indexing project, et réalisée à
l'hôpital John Hopkins de Balti-
more.
Il s'agissait de circonscrire le
champ de la littérature biomédi-
cale, de mesurer l'étendue de sa
couverture par les services bi-
bliographiques, d'examiner la di-
versité des descripteurs (subject
headings) retenus, et d'imaginer
comment des machines pour-
raient générer et compiler des
index médicaux (5, 6). Intégré à
l'équipe en 1961, Garfield3 colla-
bora à la réalisation de ce troi-
sième objectif qui visait à éradi-
quer deux défauts majeurs des
index alors disponibles : le déca-
lage de plusieurs années séparant
les index les plus récents de la
littérature courante et l'absence
d'une pratique normalisée des
procédures d'indexation. A l'aide
de cartes perforées, il devait être
possible, par la création d'ensem-
bles hiérarchisés et la multiplica-
tion des entrées et des renvois, de
mettre fin au chaos régnant, en
établissant une liste d'autorité de
descripteurs contrôlés. Ainsi fut
élaboré le thésaurus précurseur
du Me SH (Medical subject hea-
dings). Parallèlement, une étude
mécanisée portant sur 6 000 pé-
riodiques intéressant la médecine
conclut que la couverture de ce

3. Eugene Garfield a une formation de
chimiste, de linguiste, et un diplôme ensciences de l'information.

domaine par les principaux servi-
ces d'analyse et d'indexation souf-
frait de lacunes majeures, alors
même que des chevauchements
produisaient un vaste gaspil-
lage (6).
Ces travaux et quelques autres
prouvaient, selon Garfield, que
l'indexation traditionnelle est
frappée de deux défauts rédhibi-
toires liés: l'intervention d'in-
dexeurs qui émettent des juge-
ments relatifs au contenu intellec-
tuel d'un document, et le fait qu'ils
les expriment selon un point de"
vue et une terminologie propres à
une discipline, alors que l'inter-
disciplinarité s'étend. Cette
conviction, et la nécessité qui en
découlait d'imaginer de nouveaux
outils bibliographiques, s'expri-
mèrent pour la première fois dans
l'article de 1955 qui prône la
création d'un index de cita-
tions (2). Le Shepard's citations4
publié en 1953 avait d'ailleurs
offert un modèle et prouvé que
c'était faisable.

Indexation et citation

En substituant aux jugements de
l'indexeur les citations des au-
teurs, les défauts inhérents à l'in-
dexation seront singulièrement
réduits. Opérant dans le champ
circonscrit d'une discipline parti-
culière et selon des schémas
propres à cette discipline, effec-
tuant des choix qui limitent le
nombre des descripteurs, l'in-
dexation est sélective et fragmen-
tée (3). Contrainte pour des rai-
sons matérielles (dont le coût), de
ne retenir que les aspects princi-
paux d'un document, elle oblitère
des informations qui pourraient
nourrir un autre champ de la re-
cherche5. De surcroît, elle est
minée par de sérieuses limitations
d'ordre sémantique : le sens des
mots évolue, il est soumis à des
interprétations. Même une armée
d'indexeurs ne pourrait résoudre
ce problème, pas plus que la
difficulté de saisir les processus
mentaux et la démarche du cher-
cheur, qui ne s'ajustent pas né-

4. Cet ouvrage est un index des procès et
des jugements prononcés par les tribunaux
fédéraux et ceux des Etats. Chaque cas est
résumé selon un codage et complété parles décisions l'ayant affecté et par celles qui
s'y réfèrent.
5. Voir à ce propos l'exemple développé
dans Science, 1955, p. 108-111, concernant
la technique de reconnaissance mise aupoint par RCA (Radio corporation of
America).

cessairement à la leur, comme le
montre l'étude réalisée à partir
d'un article de Selye (2).
Quels sont, en regard, les avanta-
ges d'une indexation par cita-
tions ? Chaque citation est une
manière de descripteur, l'auteur
indexant son propre article cha-
que fois qu'il en cite un autre (3).
Les citations jouent le rôle de
chaînons explicites reliant des
articles qui partagent des points
communs (5). La qualité et la fi-
nesse de l'indexation sont accrues
puisque les jugements sont élimi-
nés, et que le nombre de citations

- 15 en moyenne par article -
constitue autant d'unités d'indexa-
tion, c'est-à-dire davantage que
ne peut en offrir un index tradi-
tionnel (5). De plus, la citation
étant une expression non-ambi-
guë d'un sujet conserve au cours
du temps une stabilité sémantique
et une précision qui affectent
directement l'efficacité d'une re-
cherche d'information. Un index
de citations fournit une trace
(trail) d'information qui chemine
au travers des disciplines et du
temps, dans un mouvement de
va-et-vient6. Grâce à sa structure,
il est à même de rapprocher des
matériaux que l'indexation tradi-
tionnelle n'aurait jamais rassem-
blés, et d'opérer une « fertilisation
croisée » (cross-fertilization) de
domaines singuliers, bénéficiant
d'une véritable armée d'indexeurs
constituée par l'ensemble des
auteurs citant d'autres auteurs (5).
Pour éprouver ces convictions,
exploiter les enseignements du
Welch project et confirmer quel-
ques tests restreints7, une série
d'expériences pilotes fut menée,
qui consista à fabriquer de vrais
index de citations par des procé-
dés mécanisés et à les confronter
à des index traditionnels8.
Leur aptitude à dépasser les limi-
tations imposées par l'indexation
par matière, en identifiant des
articles laissés dans l'ombre par
une recherche effectuée à l'aide
des descripteurs les plus évi-
dents, en révélant des aspects
d'un article ignorés de l'indexation
classique, et en proposant un
point de vue unifié de la littéra-

6. Voir l'exemple d'un article d'Einstein cité
par des périodiques couvrant plusieurs
disciplines bien distinctes (5).
7. Cf. notes 5 et 6, ainsi que réf. bibliogr. 2,
article de Selye.
8. Cf. réf. bibliogr. 5, chap. 2.



ture scientifique, affranchi des
frontières inter-disciplinaires,
sembla suffisamment établie pour
déclencher la publication du
Science citation index (6).
En définitive, il apparaissait qu'un
index de citations multidiscipli-
naire était bien davantage qu'un
outil de recherche bibliographi-
que. Cette approche de la littéra-
ture éclairait des aspects essen-
tiels et obscurs comme les limites
et les interactions des disciplines,
la structure du réseau des pério-
diques, la genèse et l'évolution de
concepts, l'influence de travaux
particuliers. Comme le montre la
floraison des études s'y référant,
l'analyse de citations et les don-
nées du SCI servent indéniable-
ment la compréhension de ces
phénomènes, et la recherche très
actuelle d'indicateurs capables
d'évaluer l'activité scientifique les
utilise9.

Premiers chiffres

L'application de l'analyse de cita-
tions à l'évaluation des périodi-
ques figurant dans le SCI a été
menée pour la première fois par
l'ISI en 1971. Elle portait sur un
million de citations recensées
dans 2 200 périodiques scientifi-
ques et techniques pendant le
dernier trimestre de l'année
1969 (7). Parmi les nombreux en-
seignements apportés, quelques
chiffres retiennent l'attention et
aiguisent l'intérêt pour ce type
d'investigation. Il apparaît que 25
périodiques reçoivent 24 % de
l'ensemble des citations; 152, 50 %;
767, 75 % et 2 000, 85 %. Parmi les
2 200, 500 publient 70 % du total
des articles, et 250 fournissent
presque la moitié des 3,85 mil-
lions de citations traitées en 1969.
Ces chiffres et quelques autres
semblent identifier la présence
d'un noyau (core) multidiscipli-
naire évalué à 1 000 périodiques,
ce qui doit être à la portée d'un
certain nombre de bibliothèques
universitaires scientifiques fran-
çaises. Si ce dénombrement de
citations mesure bien quelque
chose, s'il constitue bien une
mesure de l'« importance », de la
« valeur », de la « qualité », de
l'« impact », etc., d'un périodique,

9. Carpenter et Narin, Journal of the
American society for information science,
vol. 32, 1981, p. 430-439, et La Recherche,
n° 186, 1987, p. 412-419.

l'envie de découvrir des titres
derrière ces chiffres semble plus
que légitime. Mais quelle est
donc la fonction de ces citations ?
Pourquoi cite-t-on ? Que veut-on
signifier par cet acte ?

Postulats et obscurités

Pour Garfield, lorsqu'un individu
cite un article, il nous dit qu'il l'a
lu et qu'il a quelques raisons de le
soumettre à notre attention (8). En
faisant référence à un matériau

antérieur pour étayer, illustrer ou
expliquer un point particulier,
l'acte de citer est une expression
de l'importance de ce matériau.
L'addition de ces expressions est
la mesure la plus objective qui
soit de l'importance du matériau
pour la recherche actuelle10. En
conséquence, plus la fréquence
de citations d'un périodique est
élevée, plus la communauté
scientifique veut signifier qu'il est
un bon vecteur de communication
d'information (8).
Si l'on reconnaît à ce critère une
objectivité certaine, quelques
ambiguïtés s'y attachent, néan-
moins, qui ne sont pas encore
levées. Garfield l'admet, expose
et discute les faiblesses dues à la
méthode de compilation et au
caractère intrinsèque des don-
nées (9). Il met en garde contre
un usage erroné de l'analyse de
citations, mesure relative qu'il faut
rapporter à d'autres paramètres11.
L'examen de l'ensemble des criti-
ques, arguments et réfutations
relatifs à l'utilisation de la citation
comme critère de mesure pourrait
faire l'objet d'une étude particu-
lière. Evoquons simplement
quelques points sensibles, en
rappelant au préalable que les
critiques les plus vives visent un
usage particulier de la méthode,
à savoir l'évaluation de l'activité
scientifique d'un individu ou d'un
groupe. Néanmoins, en tant
qu'« unité moléculaire12 » (2), la
citation constitue l'élément de
base des divers types d'applica-
tions : en conséquence, ses dé-
fauts les affectent tous et il
convient de les évoquer.

10. Cf. réf, bibliogr. 5, chap. 3.
11. Voir l'article cité (9), ainsi quel'introduction figurant dans le JCR et le n° 43,
1985, de Current contents.
12. Le livre étant défini comme macro-unité
et l'article comme micro-unité, réf.
bibliogr. 2.

Les critiques sur la sélectivité des
sources documentaires analysées
ou sur la pratique de l'échantil-
lonnage - lorsque les études
portaient sur des ensembles plus
restreints - sont, d'un point de
vue statistique, plus ou moins
disqualifiées aujourd'hui par la
quantité de données à traiter. Les
auteurs les plus sceptiques en-
vers l'aptitude de l'analyse de
citations à guider la constitution
d'une collection de périodiques
visant à couvrir une disci-
pline (10) reconnaissent que le
volume des données disponibles
et la présence des listes établis-
sant les relations entre les pério-
diques atténuent très sensible-
ment leurs réticences. Enfin, la
sous-représentation de certains
périodiques liée à leurs langues
et alphabets (russe, japonais, chi-
nois, etc.) s'avère plutôt minime.

Toutefois, les critiques appliquées
à ce « quelque chose » (some-
thing) (9) qu'exprime et mesure
une citation sont plus difficiles à
lever. En effet, si les fonctions de
la citation pour l'auteur cité sem-
blent assez bien définies, allant
de la reconnaissance-récom-
pense à la reconnaissance d'anté-
riorité qui assure la propriété et la
protection de l'oeuvre, en passant
par la reconnaissance-puissance
comprise comme instrument de
persuasion à l'égard de la com-
munauté, les motivations des au-
teurs citant semblent hétérogè-
nes, ce qui semble affecter la
fiabilité de ce matériau.

Des significations diverses

Indépendamment du manque de
pertinence de certaines citations,
imputable à la négligence ou à la
rigueur défaillante d'un auteur
citant, par l'entremise d'un autre,
sans avoir pris connaissance du
document cité, certains travaux
sont cités pour des raisons tout à
fait étrangères à leur contribution
au progrès des idées, des
concepts, des méthodes, de l'ins-
trumentation. Ce peut être en vue
de la revendication d'une priorité,
pour annoncer indirectement une
publication, parce qu'ils sont si-
gnés par un collègue ou par un
chercheur renommé, parce qu'ils
participent d'un sujet controversé,
ou bien en raison de la notoriété
du périodique qui les publie ou
de sa diffusion. Inversement, des
travaux importants demeurent
dans l'ombre, car leur support est
peu connu et peu distribué, ou le
langage utilisé peu pratiqué. Un



phénomène dit d'oblitération af-
fecte certains travaux, si fonda-
mentaux pour la recherche et si
parfaitement intégrés que l'on
néglige de les citer explicitement.
De même, les contributions d'or-
dre méthodologique sont en gé-
néral beaucoup moins citées que
les autres, étant créditées d'un
prestige moindre.
Pour clore ce catalogue partiel, il
faut évoquer le phénomène de
l'autocitation, qui peut être légi-
time (un individu ou une équipe
étroitement spécialisés ou en
avance), ou teinté d'abus. Selon
Garfield (9), des études montrent
qu'au moins 10 % des citations où
le citant/cité apparaît comme
premier auteur sont des autocita-
tions, et que ce taux est plus élevé
s'il s'agit d'une équipe citée. Sans
entrer dans les détails, il semble,
toutefois, que la pratique de l'arbi-
trage qui assure un contrôle de la
qualité (facilité par le SCI) et
l'impossibilité de dissimuler long-
temps cet abus, sans que l'inten-
tion devienne évidente, contien-
nent le phénomène dans des limi-
tes qui ne biaisent pas significati-
vement la méthode.
L'influence globale de ces élé-
ments sur la fréquence des cita-
tions est réelle, sans que l'on
sache encore la préciser. Garfield
reconnaît qu'il reste beaucoup à
apprendre sur la signification des
taux de citations, sur les variations
constatées d'un domaine à l'autre,

l'apparente simplicité du dénom-
brement des citations masquant
de nombreuses subtilités qui re-
quièrent d'affirmer avec pru-
dence et compétence (9). Dans
son aspect le plus brut, la quanti-
fication neutralise des disparités
ou des phénomènes singuliers :
considérée isolément, une même
fréquence de citations de deux ou
trois périodiques peut masquer
des réalités bien distinctes. L'ana-
lyse de citations pratiquée à l'ISI
n'est donc pas une méthode abso-
lue, capable d'évaluer parfaite-
ment ses objets d'étude, puisque
certains aspects susceptibles de
la perturber demeurent incontrô-
lés, et certains faits inexpliqués.
Pourtant ses apports sont patents
et personne ne conteste radica-
lement la validité même de la
démarche, l'intérêt de l'éclairage
qu'elle projette sur des réalités
qu'elle ne prétend décrire ni tota-
lement ni définitivement. La cau-
tion apportée par des études
concluant à un haut degré de
corrélation entre cette méthode et
le jugement des pairs (peers jud-
gement) constitue pour son pro-
moteur (9) un certificat de valida-
tion13.

13. Singleton estime que les différentes
méthodes de classement des périodiques
sont généralement peu corrélées.

L'EXPÉRIENCE DE JUSSIEU

Les données qui ont été utilisées
à Jussieu sont celles du Journal
citation reports de 198314. Le JCR
est une publication annuelle en
deux volumes élaborée à partir de
la base de données informatisée
qui produit le SCI. Rappelons très
brièvement que celui-ci est une
publication bimensuelle (avec
cumulatifs annuels et quinquen-
naux) constituée des références
ou citations qui accompagnent les
articles publiés par quelque 3 300
périodiques (en 1983), pour les
sciences exactes et naturelles15.

De quelques critères

Le JCR procède de 10,5 millions
de citations émanant d'un million
d'articles16. Les données sont ré-
parties en quatre ensembles
(packages). Le premier présente
huit classements (alphabétique,
par nombre de citations reçues,
par coefficient d'impact, etc.). Le
second montre, pour chaque pé-
riodique, année par année, celle
à laquelle il faut remonter pour
atteindre cumulativement 50 % du
total des citations reçues (cited)
ou données (citing) par ce pério-
dique en 1983. Le troisième et le
quatrième présentent, pour cha-
que périodique, la liste de ceux
qui le citent, et la liste de ceux
qu'il cite, avec le nombre de
citations par année. Précisons
qu'un périodique cité deux fois ou
plus pour un article singulier n'est
crédité que d'une seule citation17.

La section 8 du JCR distribue les
périodiques par catégories et les
classes, dans chacune d'elles, en
ordre décroissant selon un para-
mètre nommé coefficient d'impact
(impact factor). Ces catégories

14. Edition la plus récente lorsque ce travail
a été effectué (2e et 3e trimestres 1985).
15. Pour en savoir plus, lire par exemple :
« How to use the Science citation index »,Current contents, n° 9, 1983, p. 5-14. Il existe
également un SSCI (Social sciences) et unA & HCI (Arts & humanities).
16. En réalité, les périodiques appartenant
au SSCI et à A & HCI sont incorporés dans
le SCI-JCR, ce qui porte le total à 7000. Les
citations de périodiques de chimie doivent
représenter un pourcentage infinitésimal.
17. Comme il n'est pas possible de décrire
plus en détail le JCR, la lecture de
l'introduction et des exemples expliquant la
signification des données est conseillée.
Elle apporterait des réponses à des
interrogations que les éléments rapportés
ici trop succcinctement peuvent laisser en
suspens.



sont des divisions classiques des
grandes disciplines18. A Jussieu,
ont été retenues : la chimie géné-
rale (69 périodiques), analytique
(39), inorganique (32), organique
(37), la chimie physique (55),
l'électrochimie (9), les cérami-
ques (8), les polymères (35), la
science des matériaux (34). Deux
catégories pourtant liées à la chi-
mie ont été écartées, la chimie
appliquée et les sciences de l'in-
génieur, en raison de leur trop
faible représentation à la biblio-
thèque.
Les différents classements propo-
sés dans le JCR résultent de l'ap-
plication de trois critères : le
nombre total de citations, le coef-
ficient d'impact et l'indice d'im-
médiateté (immediacy index). Ce
dernier mesure la rapidité avec
laquelle les articles d'un périodi-
que sont cités. Il prend en compte
les citations reçues durant l'année
de publication des articles. Pour
1983, il est calculé, pour un pério-
dique, en divisant le nombre de
toutes les citations reçues pour
des articles publiés en 1983 par le
nombre total d'articles publiés
cette même année. Deux facteurs
relativisent cet indice : plus un
article est publié tôt dans l'année,
plus il est susceptible d'être cité;
plus la périodicité de parution
d'un périodique est élevée, plus
il est théoriquement avantagé.

Le coefficient d'impact a été in-
troduit pour réduire les disparités
de taille, de périodicité, d'ancien-
neté, nivelées par le simple dé-
nombrement. Il exprime un taux
moyen de citations par article
publié. Pour un périodique quel-
conque, c'est le quotient du nom-
bre d'articles cités sur le nombre
d'articles citables publiés. L'étude
conduite en 1971 par l'ISI(7),
ayant montré que la fréquence de
citation d'un article est la plus
élevée durant les deux années
qui suivent l'année de publication,
le coefficient d'impact est calculé
ainsi : c'est le rapport de toutes les
citations reçues par un périodique
en 1983, pour des articles publiés
en 1981 et 1982, sur le nombre
total d'articles publiés par ce pé-
riodique en 1981 et 1982. S'il a

18. Le SCI étant un index sélectif, le
contenu de chaque catégorie reflète donc
cette sélectivité. Les critères de choix
semblent assez judicieux pour éviter tout
oubli fâcheux.

publié 100 articles et qu'il est cité
20 fois, son coefficient d'impact
est de 20/100, soit 0,2. L.M. Rai-
sig (11) avait déjà introduit cette
mesure (Index of research poten-
tial realized) en adoptant un mode
de calcul un peu différent de
celui de Garfield, mais de prin-
cipe identique, et il l'avait appli-
quée aux classements de Gross et
Gross, provoquant ainsi quelques
modifications.
L'étude de 1971 montre que 75
périodiques seulement appar-
tiennent à la fois à la liste des 152
les plus cités et des 152 ayant le
coefficient d'impact le plus élevé.
Ces 75 élus occupent des rangs
très différents dans les deux lis-
tes : le Journal of the American
chemical society passe, par
exemple, de la première place
pour le nombre de citations à la
vingt-deuxième pour le coeffi-
cient d'impact, les Comptes ren-
dus hebdomadaires de l'Acadé-
mie des sciences, de la treizième
à au-delà de la cent cinquante-
deuxième.
Il apparaît, à l'observation de ces
deux listes multidisciplinaires, et
plus nettement encore lorsqu'il
s'agit d'une catégorie, que les
périodiques ayant le coefficient
d'impact le plus élevé sont pour la
plupart des publications de type
Advances in..., Progress in..., An-
nual review of..., autrement dit ce
que l'on nomme des séries, dont
la périodicité est le plus souvent
d'un volume par an, composé de
10 à 15 articles qui font le point
des travaux sur une question, une
méthode, etc. Les articles de syn-
thèse favorisent naturellement la
citation, pour peu qu'ils soient de
qualité. Il suffit alors d'un article
très cité pour que le coefficient
d'impact soit un multiple de dix.

Dans cette étude de 1971, les six
premiers titres du classement par
coefficient d'impact sont des sé-
ries. Le premier, Advances in
protein chemistry, obtient un coef-
ficient de 23 pour 8 articles pu-
bliés, alors que celui du Journal of
the American chemical society,
par exemple, est de 5,6 pour 3 946
articles publiés.

Aussi, à défaut d'une réflexion et
d'investigations plus approfon-
dies, ce paramètre a-t-il été écarté
pour conduire notre étude explo-
ratoire, au profit du simple dé-
nombrement des citations. Ce qui
ne signifie pas qu'il ait été ignoré
lors des décisions d'acquisition
qui ont suivi l'étude - l'impor-
tance des séries n'est plus à prou-
ver, comme le montrent la fré-

quence des prêts et l'impatience
avec laquelle elles sont attendues
-, mais il conviendrait peut-être
de faire deux classements dis-
tincts, l'un pour les séries, l'autre
pour les périodiques.

Homogénéité et constante

Pour chacune des catégories ci-
tées précédemment, un nouveau
classement a été opéré, selon le
nombre décroissant de citations
reçues en 1981 et 1982, relevées
dans la section 1. Ces deux an-
nées de référence ont été rete-
nues de préférence à la totalité,
de manière à pouvoir effectuer
des comparaisons immédiates
avec le classement selon le coef-
ficient d'impact et en prévision de

travaux ultérieurs. L'observation
d'un petit échantillon a révélé une
homogénéité à première vue sa-
tisfaisante entre deux classements
obtenus en retenant ces deux
années ou la totalité. Bien en-
tendu, une vérification plus sys-
tématique s'impose. Les classe-
ments obtenus pour chaque caté-
gorie sont présentés sous la forme
d'un tableau de sept colonnes19,
soit, de la gauche vers la droite :
le titre abrégé du périodique (se-
lon les règles de l'ISI), le nombre
de citations, leur cumul, le pour-
centage de citations par rapport
au total de la catégorie, ce pour-
centage cumulé, le coût du pério-
dique, le coût cumulé (en dollars,
catalogue Faxon 1986). A suppo-
ser que cette mesure quantitative
constitue bien une expression au
moins partielle de la valeur rela-
tive des périodiques, chaque ta-
bleau montre l'état idéal d'une
collection, soit le 100 % de cita-
tions de la littérature couvrant une
catégorie.
Leur intérêt le plus immédiat fut
de donner une image de l'état des
collections de la bibliothèque au
regard de cette collection exhaus-
tive, d'apprécier les choix opérés
jusqu'alors, de repérer les forces
et les faiblesses. Ils fournirent une
mesure brute du pourcentage de
la littérature citée que couvraient
les acquisitions, révélant par un
simple pointage le degré d'ho-
mogénéité des collections, un
pourcentage brut de 50 % par
exemple ayant une signification

19. Voir Annexe.



tout autre, selon qu'il est obtenu
par l'addition en continu des titres
les plus cités ou par une addition
discontinue de titres éparpillés
dans le classement.
Cet aspect, qu'une connaissance
intuitive ou empirique ne saurait
saisir au mieux que grossière-
ment, et qui, par cette technique,
ressort précisément, constitue
peut-être l'apport le plus original
et le plus fécond de l'analyse de
citations appliquée aux périodi-
ques. La force d'une collection
réside dans son homogénéité,
c'est-à-dire dans la complémenta-
rité qu'entretiennent ses diverses
composantes. Les périodiques
formant, par les citations, un ré-
seau d'information, il faut veiller,
si le but est bien de procurer au
plus vite le document primaire, à
disposer de mailles connectées,
c'est-à-dire d'une fraction grou-
pée de périodiques qui renvoient
les uns aux autres, plutôt que d'un
ensemble hétérogène fait de titres
disséminés çà et là dans le clas-
sement et faiblement liés.

De plus, même si les périodiques
du haut du tableau renvoient les
uns aux autres avec une fré-
quence élevée, le recours très
recommandé aux listes établissant
et chiffrant les relations périodi-
que cité/périodiques citant, pé-
riodique citant/périodiques cités
(ensembles 3 et 4), autrement dit
l'environnement d'un périodique,
du plus proche au plus éloigné,
permet de satisfaire au mieux
cette exigence d'homogénéité.
Ces tableaux et l'examen des lis-
tes cité/citant (et vice-versa)
semblent suggérer qu'il est préfé-
rable, pour un coût identique,
d'acquérir les trois ou cinq pério-
diques les plus cités d'une caté-
gorie, plutôt que de perpétuer
une collection faite des quinze
suivants ou de davantage encore,
mais disséminés, même si les taux
cumulés de citations sont similai-
res dans les trois cas, car ces
quinze ou vingt renverront beau-
coup plus fréquemment aux trois
premiers, qu'inversement.

Une constante semble d'ailleurs
caractériser ces périodiques de
chimie : pour les neuf catégories
traitées, on atteint très vite un
seuil de citations cumulées de
50 % ou plus, et ce dès le
deuxième titre : 50,4 % pour la
chimie analytique (sur 39), 77,7 %
pour l'électrochimie (9 titres),
83,7 % pour les céramiques (8
titres); dès le troisième titre pour
la chimie organique (37 titres),
inorganique (32), générale (69);

dès le quatrième pour les maté-
riaux (34 titres), le cinquième
pour la chimie physique (55), le
sixième pour les polymères (35).
Trente titres sur 318 cumulent plus
de 50 % des citations, ce qui
confirme, en première analyse,
pour la chimie, l'existence d'un
noyau de périodiques observée
par l'étude de l'ISI de 1971. En
termes de coût d'abonnement, on
peut remarquer par exemple que
les trois premiers titres de chimie
inorganique reçoivent environ
53 % des citations et coûtent près
de 20 000 F; que les huit premiers
en reçoivent 77 % et coûtent
40 000 F, la totalité des titres va-
lant plus de 80 000 F, les 23 % du
bas du tableau valant autant que
les 77 % du haut. Pour l'ensemble
des catégories, le passage de
50 % à 75 % des citations reçues
signifie le doublement du coût, de
même que le passage de 75 % à
l'exhaustivité. Ou encore, l'ex-
haustivité reviendrait quatre fois
plus cher que la couverture de
50 %, et deux fois plus que celle
de 75 %.

Usage et mésusage

Bien que cette étude n'ait pas été
conçue dans la perspective d'un
véritable plan de développement
des collections - ce mode d'ap-
proche étant alors encore bien
flou -, elle a dépassé le simple
constat pour guider l'accroisse-
ment des collections de la biblio-
thèque autorisé par un supplé-
ment de crédits20. Dans l'ensem-
ble, les collections étaient déjà
bonnes, voire très bonnes, dans
certaines catégories, et leur ni-
veau (en termes de % de cita-
tions) n'a pas été mesuré préci-
sément. Par contre, le niveau final,
obtenu après le comblement (rati-
fié par l'accord des usagers) de
quelques grosses lacunes (chi-
mie physique, polymères), et ce-
lui de quelques absences, moins
importantes mais qui altéraient
l'homogénéité de l'ensemble, a
été porté à 88,8 % en moyenne (il
dépasse aujourd'hui les 90 %)
pour 8 catégories. Celle des ma-
tériaux, très déficitaire au départ
puisque la collection représentait
10 % des citations, a fait l'objet

20. Ces classements et l'utilisation d'autres
données du JCR peuvent tout autant guider
des suppressions d'abonnements.

d'un redressement particulier qui
l'a menée à 60 %. Si on la prend
en compte, la moyenne générale
s'établit à 85,6 %.
Un seuil de 85 ou 90 % pourrait
peut-être constituer une définition
de l'exhaustivité si l'on considère,
d'une part, que le coût du passage
de 85/90 à 100 % serait quelque
peu disproportionné par rapport
au gain documentaire, car il fau-
drait acquérir une multitude de
périodiques très très peu cités (ou
faire jouer la coopération), et,
d'autre part, que certains périodi-
ques, au dire d'utilisateurs quali-
fiés, sont d'une qualité scientifi-
que moyenne.
Le préjudice dû aux grosses lacu-
nes n'était pas vraiment ignoré
avant l'établissement des classe-
ments, mais il fut très clairement
confirmé par la lecture du rang
que ces titres occupaient et par
l'observation des relations qu'ils
entretenaient avec ceux déjà ac-
quis. Autrement dit, on n'assiste
pas au fur et à mesure du déve-
loppement d'un classement (et
surtout des colonnes de cumul) à
l'émergence d'une révélation de
plus en plus massive, et définitive
lorsque s'inscrit le 100 %. Les
périodiques de grande valeur
sont connus, et à portée d'un
non-spécialiste ou d'un néophyte.
Pour ceux-là les classements
confirment les jugements des uti-
lisateurs, les « discrépances »
s'observant plutôt pour quelques
périodiques de rang moyen21.

Ce qui importe davantage qu'une
distribution parfaitement ordon-
née qui discrimine à la citation
près (ce dont on a au mieux une
vague idée, même pour les titres
les plus cités), c'est le poids relatif
de chacun, qui doit être affiné par
l'examen déjà évoqué des listes
décrivant les relations d'un pério-
dique avec ceux qu'il cite et ceux
qui le citent, d'autant que les
citations inter-catégories sont
abondantes pour le noyau res-
treint des périodiques les plus
cités.
Ce travail effectué à partir des
classements, l'attention portée aux
autres critères ou indices selon le
type de décision à prendre (sans
négliger la catégorie dite multi-

21. Comme Talanta par exemple. Est-ce undésintérêt local ?



disciplinaire où figurent des pé-
riodiques comme Nature,
Science, La Recherche), enfin la
confrontation à d'autres méthodes
devraient avantageusement rem-
placer les pseudo-certitudes, la
sujectivité, l'inertie qui pourraient
parfois tenir lieu de critères de
sélection ou justifier l'immobi-
lisme.
D'ores et déjà utilisés conjointe-
ment aux autres critères proposés,
ces tableaux offrent assurément
des éléments de décision teintés
d'objectivité pour procéder à
l'évaluation des forces et des fai-
blesses d'une collection, pour la
réorganiser, l'accroître, la réduire,
ou pour en créer une. Cette
méthode permet d'estimer le coût
total ou gradué d'un développe-
ment des collections ou de la
résorption de lacunes et de fai-
blesses, laissant apparaître simul-
tanément (peut-être un peu bruta-
lement au regard de nos habitu-
des) le coût et l'estimation de la
qualité.

Peut-être ne conviendrait-il pas,
inversement, de céder sans trop
de résistance à la fascination
exercée par les' tableaux et les
chiffres, d'adhérer inconsciem-
ment à l'équation rassurante : me-
sure = rationalité = réalité, et de
s'en tenir rigidement aux périodi-
ques rangés en bon ordre, mû par
une espèce d'esthétisme biblio-
théconomique, ou de facilité. Les
besoins des usagers peuvent

motiver l'acquisition d'un périodi-
que que la consultation d'un clas-
sement et le souci d'homogénéité
inciteraient, eu égard aux res-
sources disponibles, à ne pas
retenir. Le rang du périodique est
alors un élément de décision
parmi d'autres, comme le recours
à la coopération. Et puis, les nou-
veaux périodiques étant très peu
présents dans le JCR lors de la
première année de publication,
ce dernier n'est alors d'aucun
secours, ce qui n'excuserait en
rien l'absence de Organometallics
ou de Langmuir des présentoirs.
Ceci pour renouer (au moindre
risque) avec l'attitude de Gross et
Gross, qui osaient des recom-
mandations.

Citation, niveaux, PDC...

Un autre aspect de ces tableaux,
incontournable tant il est pré-
gnant, qu'une méfiance excessive
ne pourrait même oblitérer, est la
notion de seuil ou niveau, celle-là
même que les promoteurs de PDC
recherchent et qui semble s'im-
poser tout (trop ?) naturellement
à la lecture de la colonne des
pourcentages de citations cumu-
lés. Comme on le sait, l'un des
principes directeurs d'un PDC est
la fixation de niveaux, ceux des
fonds acquis et ceux que l'on se
propose d'atteindre. Or, à ce jour,
s'il est recommandé d'en distin-
guer cinq, aucune norme les dé-

finissant n'est satisfaisante22. Ce
déficit qui compromet la rigueur
de l'évaluation et la fiabilité de la
coopération, incite donc à éprou-
ver des méthodes comme l'ana-
lyse des citations. La tentation est
alors grande d'ériger de tels ta-
bleaux en normes et de définir
des niveaux par des pourcenta-
ges qui, en l'état actuel de la
réflexion et de l'expérimentation,
ne pourraient être que conven-
tionnels (du type 30, 50, 60, 75, 90
par exemple), et ne devraient
leur choix qu'à une certaine fami-
liarité d'aspect et une facilité de
repérage. Cette prudence n'est ni
une dérobade ni un renoncement.
On tient peut-être là une méthode
et des données23 qui pourraient
bien devenir sinon LA norme, du
moins un instrument valide et
opératoire d'évaluation. Mais plu-
tôt que d'en faire prématurément
la voie royale, poursuivons les
investigations, notamment vers les
autres disciplines, afin de déter-
miner si la distribution des cita-
tions est comparable à celle ob-
servée en chimie, et s'il est envi-
sageable de définir une gamme
unique de niveaux ou s'il faut
prévoir une échelle spécifique à
chacune.

22. La littérature publiée sur les plans de
développement des collections (cf. BBF,
n° 2, 1986), a montré combien cette
entreprise de gestion et de planification
réclamait des outils d'évaluation, pour
déterminer notamment la valeur relative
des collections. L'instauration de ces plans
ne prenant tout son sens que par ledéploiement de la coopération la plus large,
les procédés subjectifs d'évaluation nesauraient suffire, et l'application de
procédures normalisées, quantifiées,
appliquées uniformément par tous, apparaît
indispensable. Or, de telles procédures qui
feraient l'unanimité n'ont pas encore été
développées. D.H. Stam, qui n'élude
aucune des difficultés majeures
rencontrées par les réalisateurs du
programme Conspectus, ne dissimule pas
qu'il constitue « un conglomérat de milliers
d'évaluations subjectives dues à un groupe
hétérogène », et que des travaux sont
menés (alors que ce programme est déjà
très avancé) sur « l'élaboration de normes
quantitatives générales et la délimitation
des seuils pour déterminer des niveaux
d'acquisition dans des matières données ».
Des énoncés similaires apparaissent dans le
Guide canadien (12) très étroitement
inspiré par Conspectus, où l'on affirme que
« le plus grand défi du bibliographe est
d'établir les codes des collections », que
« la tâche la plus importante et la plus
exigeante est celle qui consiste à attribuer
les niveaux des collections », tout enreconnaissant « l'absence d'instruments de
mesure pertinents des collections » et
qu'« en définitive, il n'existe aucune norme
précise pour évaluer la qualité des
collections de recherche », « la validité des
données » recueillies étant au mieux
garantie par « la diversité des méthodes
utilisées » et l'« esprit de discernement du
bibliographe ».23. A condition de les réactualiser
régulièrement.



Même s'il est déraisonnable d'at-
tendre d'une méthode qu'elle ré-
solve tous les problèmes, on peut
se prendre à rêver, et imaginer
qu'un jour prochain le problème
de la documentation scientifique
en France soit enfin convenable-
ment posé et efficacement traité.
L'observation des tableaux de
chimie suggère une possible re-
distribution des acquisitions do-
cumentaires des universités. Dans
le cadre d'un Service commun de
la documentation, ne pourrait-on
envisager, en fixant par exemple
le seuil définissant le noyau à
75 %, d'en attribuer l'acquisition à
la bibliothèque universitaire et de
répartir la « queue » (tail) entre
les différentes unités d'enseigne-
ment et de recherche ? Le coût de
cette distribution mériterait exa-
men. On peut s'attendre à ce qu'il
soit inférieur aux dépenses globa-
les actuelles, qui ne couvrent
même pas la totalité des besoins,
grevées par une fâcheuse déper-
dition. Il se pourrait même que,
localement, l'exhaustivité ne soit
plus inaccessible. Chacun y trou-
verait peut-être son compte. De
plus, sur une telle base, il semble-

rait en première analyse, que
l'édification des PDC puisse être
considérablement simplifiée et
allégée. Rêvons. Ou essayons.
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