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L'HISTOIRE de l'édition fran-çaise* vient de publier son
deuxième volume, Le livre

triomphant. A cette occasion le
BBF a interviewé les trois maî-

tres d'oeuvre de cette série,

Roger Chartier, Henri-Jean Mar-

tin, Jean-Pierre Vivet. L'appro-
che de la nouvelle histoire, qui

replace le livre et la lecture
dans leur contexte institution-

nel, économique et culturel,

propose aux bibliothécaires une
autre manière d'appréhender

les problèmes du patrimoine.

Un éditeur en quête d'auteurs

BBF. Commençons par le com-
mencement : comment une telle
entreprise a-t-elle trouvé un édi-
teur ?

Roger Chartier. Il faudrait inver-
ser la question : comment un édi-
teur qui voulait publier une his-
toire de l'édition française a-t-il
trouvé des historiens pour la
faire ? Car l'initiative vient de
Jean-Pierre Vivet; publiant des ins-
truments de travail et des revues
concernant les métiers de l'édi-
tion, il avait depuis longtemps le
projet de faire une sorte d'histoire
généalogique du métier d'éditeur,
de comprendre les formes an-
ciennes du rôle de l'éditeur et du
processus d'édition. Après des
contacts en plusieurs temps, il
nous a confié, à Henri-Jean Martin
et à moi, la responsabilité scienti-
fique et intellectuelle de l'ou-
vrage. Jean-Pierre Vivet a donc eu
l'idée de départ et, par la suite, il
a joué un rôle important dans la
réalisation même des volumes.
D'abord c'est lui qui a fait les
index; c'est un travail extrême-
ment long et minutieux qui a
permis de vérifier un certain
nombre de choses - les hétéro-
généités dans la graphie des
noms propres, par exemple - et
d'aboutir à des index d'usage,
conçus pour servir véritablement
d'instruments de travail. D'autre
part, il a relu tous les articles et
nous avons revu avec lui tous les
problèmes de transformation des
titres, de redécoupage des arti-
cles, etc. Le problème qui s'est
posé à chaque fois, c'est que les
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textes étaient trop longs. Il était,
en effet, extrêmement difficile de
donner des indications précises
aux auteurs : comment maîtriser à
l'avance la matière au point de
pouvoir anticiper sur la longueur
idéale pour un article donné ?

BBF. Et les choses étaient com-
pliquées, on peut l'imaginer par le
choix qui a été fait d'une présenta-
tion très élaborée, avec une illus-
tration très abondante ?

RC. Oui, au départ, l'idée a été
qu'il fallait donner une grande
part à l'illustration et que ce livre,
qui se voulait une histoire en
hommage à l'édition, devait être
lui-même un objet qui fasse hon-
neur à l'édition. La maquette et la
mise en page ont été confiées à
Pierre Faucheux qui a proposé ce
rythme à six colonnes, qui donne
une grande souplesse dans la
répartition du texte et de l'illus-
tration. Donc tout cela, toute cette
masse de manuscrits et de docu-
ments iconographiques, a de-
mandé un énorme travail de re-
cherche mené par M.H. Besnier et
de coordination qui a reposé sur
une petite cellule d'édition.
Il y a un autre jeu de miroir entre
ce qu'est le livre et ce dont il
parle : dans l'ouvrage, on a donné
une place assez importante, pour
chaque époque, à la réflexion sur
les formes du livre, la reliure, la
place de l'illustration, sur les rap-
ports entre histoire du livre et
histoire des formes esthétiques. Je
pense que par des articles
comme ceux de R. Laufer, de A.M.
Bassy, de J. Toulet ou de G. Bar-
ber, on a ouvert là un champ de
recherche original.

Fertilisations croisées

BBF. Donc, Jean-Pierre Vivet a
proposé d'entreprendre cette his-
toire de l'édition. Comment
avez-vous conçu cette histoire,
quel a été votre projet intellec-
tuel ?
RC. Notre projet fondamental a
été d'essayer de croiser, autour
du processus d'édition (plutôt que
de l'éditeur qui est une figure plus
récente que l'édition elle-même),
les différentes approches actuel-
les sur l'histoire de l'imprimé. D'un
côté, on s'est efforcé de faire le
point sur tout ce qui relève de
l'histoire de la production du livre,
les techniques, les conditions poli-
tiques de cette production, l'ana-
lyse de sa conjoncture. C'est là le
secteur le mieux repéré : il s'agis-



sait donc de donner une synthèse
accessible de cette masse de tra-
vaux, et notamment des analyses
sérielles de la production et de la
distribution du livre. Le second
volet consistait à donner une
place importante - et c'est un des
aspects de l'ouvrage qui a le plus
retenu l'attention - à une autre
approche qui s'attache, elle, aux
formes d'appropriation de l'im-
primé. Là, on pouvait s'appuyer
sur des modèles intellectuels ve-
nus de deux disciplines : d'une
part, les travaux de sociologie
culturelle qui, pour l'époque
contemporaine, s'interrogent non
seulement sur la distribution de la
lecture (qui lit ? combien de li-
vres ?) mais aussi sur les relations
des lecteurs avec ces objets pos-
sédés ou maniés; d'autre part,
certaines analyses de l'histoire
littéraire qui, sortant de la tradition
selon laquelle il y a des sens
internes aux textes, considèrent
que les sens sont construits dans
la relation de lecture et donc
varient selon les lecteurs, selon
les groupes sociaux, selon les
outillages mentaux, selon les
époques.
Il nous est apparu que l'édition -
ou le processus d'édition - est à
la charnière de ces deux types
d'approche, puisqu'elle suppose
à la fois tout un ensemble de
conditions technologiques, politi-
ques, sociologiques avant que le
produit soit publié, et ensuite, elle
implique forcément des rapports
avec des clientèles et leur usage
du produit fini, qu'ils soient dictés
par l'activité professionnelle, le
plaisir, la méditation ou la prière,
la collection, ou tout ce que l'on
voudra... Ce qui était important
pour nous, c'était de désenclaver
ces différentes approches, de les
faire se rejoindre.

BBF. Et vous avez traduit ce souci
dans le choix des collaborateurs
de l'ouvrage ?
RC. Bien sûr. Ces orientations se
retrouvent dans la composition du
collectif d'auteurs. Nous avons
délibérément couru le risque
d'avoir des contributions très dif-
férentes non seulement par le
style d'écriture mais aussi par le
style de pensée. Nous avons pré-
féré la marque de ces voix diffé-
rentes à une écriture « encyclo-
pédique », banalisée. Nous avons
donc rassemblé des gens qui sont
habituellement, et arbitrairement,
séparés en partie par le fait que
les institutions auxquelles ils ap-
partiennent ne communiquent pas
très aisément entre elles : d'un
côté des conservateurs de biblio-

thèques, dont la démarche est
fondée sur la familiarité et la
connaissance immédiate des ob-
jets qu'ils conservent, cataloguent
et étudient; de l'autre, des univer-
sitaires venus de l'histoire sociale,
de l'histoire de la culture et de
l'histoire de la littérature qui,
beaucoup moins familiers de l'ob-
jet, utilisent les analyses de la
circulation de l'imprimé dans le
cadre d'une réflexion plus globale
sur les partages culturels dans les
sociétés anciennes.
Le deuxième souci a été de don-
ner aux chercheurs étrangers la
place qui leur revient, étant
donné que beaucoup d'impul-
sions, de recherches novatrices
sont venues de collègues étran-
gers travaillant sur l'édition en
français. R. Darnton est le plus
connu mais il y en a d'autres. Leur
apport, notamment pour le
XVIIIe siècle, a consisté à analyser
la production non pas à travers les
sources officielles (comme l'ont
fait généralement les historiens
français), mais à s'intéresser à la
production hors de France, hors
d'atteinte de la censure royale.

BBF. Est-ce que cette place im-
portante des chercheurs étran-
gers est une originalité de l'his-
toire de l'édition ?
RC. Non. J'ai l'impression que
dans tous les domaines il y a
beaucoup de chercheurs étran-
gers ; peut-être y a-t-il plus d'histo-
riens de la France aux Etats-Unis
qu'en France, par exemple. L'ori-
ginalité réside plutôt dans le fait
que les historiens du livre sont
mieux intégrés dans la commu-
nauté des chercheurs français
que d'autres : ainsi des historiens
comme P. Saenger, R.H. et M.A.
Rouse, parmi les médiévistes ou
R. Darnton ou J. Rychner parmi les
dix-huitièmistes, pour ne citer que
quelques exemples. Je crois que
cette intégration est favorisée par
le fait que l'histoire de l'imprimé,
quel que soit le mode d'approche,
suppose les mêmes instruments,
les mêmes références, la même
fréquentation de la Bibliothèque
nationale (en particulier de la
Réserve des imprimés), où tous
ces chercheurs se retrouvent; ils
se connaissent donc bien.



Histoire sans frontières

BBF. Dans le même ordre d'idée,
la restriction géographique pré-
sente dans le titre est souvent
débordée. Pourquoi ?
RC. En effet, le titre exact serait
Histoire de l'édition en français,
mais cela n'aurait pas fait un très
bon titre, vous en conviendrez.
Etudier les livres édités en fran-
çais implique forcément de s'inté-
resser aux lieux d'impression hors
de France: R. Darnton pense
qu'au XVIIIe siècle, un livre sur deux
en français était imprimé hors de
France. Et ce phénomène existe
aussi au XVIe comme au XIXe siècle.
Cette édition peut être une pure
duplication des éditions faites en
France, lorsqu'il s'agit de contre-
façons, et dans ce cas, son intérêt
est purement commercial. Lors-
qu'il s'agit de l'édition d'autres
titres, de livres qui ne peuvent
être publiés dans le royaume, leur
étude est importante pour l'his-
toire intellectuelle. On a donc
essayé d'accorder une place im-
portante à cette production, sur-
tout dans le tome II. Des articles
concernant l'Italie et l'Espagne et
des encadrés sur le Québec et la
Russie donnent également un
aperçu sur la circulation des li-
vres en français hors de France.
Et puis, on peut poser la question
sous un autre angle et se deman-
der jusqu'à quel point on peut
généraliser les descriptions qui
ont été données ici des modalités
de l'édition française. Bien sûr, le
cadre technologique varie assez
peu d'un pays à l'autre, mais
d'autres faits sont eux très direc-
tement liés soit à un champ cultu-
rel, soit à une situation politique :
la condition de l'auteur, le rapport
entre l'auteur et le pouvoir, par
exemple. Sur ces thèmes, jusqu'à
quel point les phénomènes que
l'on pourrait observer dans d'au-
tres pays seraient-ils analogues
ou, au contraire, différents ? La
question est posée.

Justement, l'« American Antiqua-
rian Society » a le projet de faire
une histoire de l'édition en Amé-
rique du Nord de la période colo-
niale jusqu'au milieu du XIXe siè-
cle, assez proche de la nôtre dans
ses orientations, sinon dans sa
forme. Cela fera un point de com-
paraison.

Histoire à épisodes

BBF. Quelles sont les grandes
ruptures que vous avez voulu
mettre en évidence ? Car le dé-

coupage des tomes fait apparaître
une chronologie qui a son rythme
spécifique.
RC. Oui, c'est vrai; le processus
d'édition met en jeu des détermi-
nations extrêmement diverses et
on ne peut appliquer à son his-
toire, ni une conjoncture stricte-
ment politique, même si une des
dates charnières, 1660, est une
date politique, ni une conjoncture
strictement économique : les pha-
ses A et B de Simiand ne s'adap-
tent pas forcément à la production
du livre. Le milieu du XVIIe siècle
voit la réorganisation de l'édition
en France, avec la redistribution
des cartes entre Paris et la pro-
vince, sous la pression politique;
1830 correspond à une rupture
technologique assez nette, c'est le
moment où le travail de l'atelier se
transforme et où commence à
émerger la figure moderne de
l'éditeur; 1950 marque la période
où la forme du livre se modifie,
avec le développement du livre
de poche, et où le livre se distri-
bue par d'autres canaux que les
librairies (clubs de livres par
exemple).
BBF. De ce point de vue, le vo-
lume II se différencie du premier
tome par son caractère, en quel-
que sorte, statique. La période
1660-1780 a-t-elle vu peu d'évolu-
tions marquantes ?
RC. Effectivement, on a l'impres-
sion, entre 1660 et 1780 (et pas
1789), d'une période assez homo-
gène : il n'y pas de grande trans-
formation technologique, ni de
modification fondamentale du
rapport du monde de l'édition
avec le pouvoir royal; le contrôle
est plus ou moins laxiste, le mé-
cénat royal est plus ou moins
marqué. Il y a bien sûr des inflé-
chissements dans l'équilibre de la
production, mais sans qu'il soit
possible de les organiser autour
d'une ou de plusieurs dates char-
nières. On a arrêté cette période
à 1780 - aux Edits de 1777 en fait
- pour marquer que les innova-
tions de la période révolution-
naire, souvent très temporaires,
étaient déjà présentes, dans leurs
grandes orientations, à la fin de
l'Ancien Régime.

BBF. Vous avez évoqué la cou-
pure de 1950; cela nous amène
aux volumes à paraître. On a parlé
d'un troisième volume : où en est
la question ?

RC. En effet, au départ, on avait
prévu un troisième volume qui
achèverait l'ouvrage en traitant la
période de 1830 à nos jours. Mais
on s'achemine vers deux volu-

mes : le tome III qui couvrira
1830-1950 et le tome IV qui ira de
1950 à 1985. Il faut d'abord dire
que notre savoir sur l'histoire de
l'édition est presque inversement
proportionnel à la chronologie.
Les deux premiers volumes trai-
tent de siècles pour lesquels les
travaux sont nombreux; on pouvait
donc mobiliser rapidement des
collaborateurs susceptibles de
présenter un bilan. Plus on se
rapproche de notre époque,
moins on a de travaux sur lesquels
s'appuyer. Le volume III partira
des grandes transformations
technologiques et s'arrêtera avant
le développement de nouvelles
formes, le livre de poche, les
clubs de livres. On retrouvera le
même type d'organisation que
dans les deux tomes précédents :
un ensemble de contributions de
spécialistes, bibliothécaires ou
universitaires.

BBF. Le titre annoncé est « Le
livre concurrencé ». Concurrencé
par qui, ou par quoi ?
RC. C'était le titre annoncé dans
l'hypothèse, première, d'un seul
volume pour achever l'ensemble;
c'était un vieux reste de mac
luhanisme : la première forme de
concurrence étant constituée par
le développement de la presse, et
la seconde par l'essor des médias
de l'écoute et de la vision. Mais
maintenant, il faut trouver d'autres
titres. Pour en revenir au dernier
volume, qui traitera donc de
l'édition française à partir des
années soixante, il aura une allure
vraisemblablement un peu diffé-
rente des tomes précédents. Ce
qui est projeté c'est d'abord une
analyse de l'édition à l'échelle
macroscopique, puis des
monographies éditoriales (his-
toire, fonctionnement, collections,
succès), et l'idée est aussi de
recueillir des témoignages, écrits
ou oraux, d'un certain nombre de
praticiens de l'édition qui pour-
raient dire comment ils ont pensé
et vécu l'évolution des années 45
à 85. Voilà donc où en est la
réflexion sur le volume N, mais
rien n'est encore décidé.

Le couple auteur/éditeur

BBF. Vous avez à plusieurs repri-
ses indiqué que la figure de l'édi-
teur telle qu'on la conçoit de nos
jours s'est constituée tardivement.
Pouvez-vous préciser ?
RC. Oui. De même que, contrai-
rement à l'association qui se fait
presque automatiquement dans la
tête des gens, on peut parler de



livres avant l'invention de l'impri-
merie, de même on peut observer
des processus d'édition, très diffé-
rents certes, pour les manuscrits.
Il ne serait pas juste pour autant
de penser que le terme d'éditeur
peut s'appliquer à l'ensemble des
siècles que nous étudions. La
grande rupture s'est produite
dans la seconde moitié du XIXe siè-
cle : c'est à ce moment qu'apparaît
l'éditeur moderne, c'est-à-dire
quelqu'un qui, détaché du com-
merce de détail et de l'imprime-
rie, donne tout son temps à la
constitution de son fonds, à la
négociation avec les auteurs et à
la commercialisation de ses livres.
Il est donc très différent de l'édi-
teur ancien qui était souvent un
libraire, parfois un imprimeur, et
qui vendait non seulement son
fonds, mais aussi d'autres livres
qu'il avait achetés ou obtenus par
échange.
BBF. Il y a un personnage qui
prend une place importante dans
le tome II, alors qu'il apparaissait
peu dans le premier volume, c'est
l'auteur. Pourquoi ?
RC. Effectivement, il y a une
évolution significative au cours du
XVIIIe siècle. Auparavant, la plupart
des auteurs vivaient dans le sys-
tème du mécénat : ce qui est im-
portant pour eux, est d'obtenir des
gratifications, des places, éven-
tuellement des commandes, mais
leur existence matérielle n'est pas
liée au profit de l'édition de leurs
écrits. A partir du XVIIIe siècle, la
situation change, les auteurs veu-
lent ou doivent s'émanciper du
mécénat, et donc vivre de leur
plume : la question de la propriété
littéraire et du droit d'auteur se
pose, le problème de la négocia-
tion financière avec l'éditeur de-
vient dominant. C'est un bascule-
ment total; les rapports entre au-
teurs et éditeurs sont gouvernés
par cette idée nouvelle que c'est
l'auteur qui a la propriété maté-
rielle et intellectuelle de ses
écrits, et la figure de l'auteur
prend place dans notre histoire...
Car, si la notion d'auteur est per-
manente dans une histoire des
textes, dans une histoire de l'édi-
tion l'auteur n'apparaît que lors-
qu'il devient un partenaire impor-
tant dans le jeu éditorial. On ne
peut parler d'auteurs, au sens
moderne, que lorsqu'on peut par-
ler de propriété littéraire et de
droits d'auteurs.

Ce vice impuni, la lecture

BBF. Un des apports importants
de cette Histoire de l'édition nous
semble être le développement
d'une histoire de la lecture,
conçue comme un ensemble de
pratiques complexes en constante
évolution.

RC. Jusqu'à maintenant, on avait
appréhendé l'histoire de la lec-
ture essentiellement sous l'angle
de l'alphabétisation. L'ensemble
de ces études reposait sur le
comptage des signatures dans
divers documents, registres pa-
roissiaux et contrats de mariage
principalement; on en tirait des
conclusions sur les capacités de
lecture et d'écriture dans les so-
ciétés anciennes. Or, c'est un taux
minimal de gens pouvant déchif-
frer qui est mesuré ainsi : la signa-
ture relève de l'apprentissage de
l'écriture et, dans la société tradi-
tionnelle, une partie des popula-
tions pouvaient avoir une certaine
maîtrise de la lecture sans pour
autant savoir écrire, ni même si-
gner. Il y a plus de lecteurs poten-
tiels - et de lectrices - que de
signants.
On peut déduire de ce premier
constat que tous ces lecteurs n'ont
pas la même capacité de lecture;

et ce qu'il faut essayer de
construire est une histoire de
cette gamme de compétences à
l'intérieur de ce que nous appe-
lons « lire ». Ces compétences se
différencient d'abord par des
modalités physiques : lecture
avec subvocalisation ou oralisa-
tion, lecture silencieuse. On peut
reprendre également l'opposition
fréquemment utilisée par les his-
toriens allemands ou américains
entre lecture intensive et lecture
extensive. La lecture intensive
désigne la familiarité avec quel-
ques textes, sacrés ou pratiques,
qui sont déchiffrés, oralisés et
mémorisés. La lecture extensive
au contraire, s'attache à un grand
nombre de textes, la lecture est
alors émancipée des autres prati-
ques culturelles et s'exerce dans
un contexte de la multiplication
des usages du livre.
Un autre champ de recherche
consiste à tenter de restituer des
pratiques de lecture réelles:
comment lit-on ? où lit-on ? solitai-
rement ou collectivement ? chez
soi ou dans un espace public ?
Cette histoire des pratiques socia-
les de la lecture amène finale-
ment à s'interroger sur l'utilisation
mentale, intellectuelle, culturelle
qu'un lecteur, ou un groupe de
lecteurs, fait de ses lectures, lors-
que les sources le permettent.



BBF. Quelles sont, justement, les
sources d'une telle histoire ?
RC. A mon avis, elles sont de trois
types. Il y a, d'une part, ce que
j'appellerai les confessions indi-
viduelles : à l'époque contempo-
raine on dispose de celles, pro-
voquées, des enquêtes sociologi-
ques, mais si on remonte les siè-
cles, on peut aussi trouver des
témoignages, des confessions ex-
torquées (quand l'Inquisition de-
mande aux gens ce qu'ils croient,
elle leur demande aussi ce qu'ils
ont lu), etc. Les utilisations les
plus réussies de cette première
catégorie de sources sont sûre-
ment le livre de Carlo Ginzburg
Le Fromage et les vers à partir du
procès d'un meunier frioulan du
XVIe siècle que l'on interroge sur
ses lectures, et une étude récente
de Robert Darnton sur un négo-
ciant rochelais qui s'explique sur
ses lectures de Rousseau dans
une correspondance avec le Di-
recteur de la Société typographi-
que de Neuchâtel, son ancien
précepteur. La deuxième série de
sources est constituée par les
représentations, iconographiques
ou littéraires, des pratiques de
lecture, qui, lorsqu'on les com-
prend précisément comme des
représentations, offrent un vaste
champ d'investigation.
Et enfin, la dernière source, c'est

l'imprimé lui-même, à partir du-
quel on peut entreprendre une
sorte de reconstruction archéolo-
gique : tenter de lire sur les ma-
tériaux imprimés-mêmes les lec-
tures et les usages possibles,
voulus par les auteurs et les édi-
teurs et permis par les compéten-
ces culturelles des lecteurs telles
qu'on peut les appréhender à
l'échelle macroscopique.

Cette histoire des pratiques de
lecture n'est pas susceptible, du
moins immédiatement, du même
type de traitement quantitatif, sta-
tistique, que l'histoire de la pro-
duction ou de la circulation du
livre, mais elle peut se bâtir à la
croisée d'une approche macros-
copique - les compétences
culturelles dans les sociétés de
l'Ancien Régime - et d'appro-
ches microscopiques - l'analyse
par groupe ou par individu des
pratiques de lecture. C'est un
domaine ouvert...

Le livre en permissions

BBF. Vous évoquiez à l'instant les
études quantitatives de la produc-
tion de livres. Quelles sont les
sources utilisées par ces travaux ?

RC. Une des synthèses que l'on a
essayé de mener d'un bout à
l'autre de l'ouvrage a consisté à
donner fragment par fragment,
depuis le temps des manuscrits,
une conjoncture de la production
du livre. Bien sûr les sources ne
sont pas les mêmes à toutes les
époques. Avant le XVIIIe siècle, les
études s'appuient sur la produc-
tion conservée, pour la production
des manuscrits comme pour le
travail de H.J. Martin sur le livre à
Paris au XVIIe siècle. Au XVIIIe siècle,
il est possible d'utiliser les regis-
tres de privilèges et de permis-
sions et enfin, depuis le XIXe siècle,
on dispose de la Bibliographie de
la France.
Le raccord entre toutes ces séries
est évidemment difficile à faire
puisqu'elles ne mesurent pas tout
à fait la même chose. A partir de
la production conservée, on ob-
tient des résultats à revoir en
hausse - on peut penser que
pour certains livres, on n'a plus un
seul exemplaire - alors que les
comptages de permissions pê-
chent plutôt par excès, l'obtention
d'une permission ou d'un privi-
lège n'étant pas toujours suivie
d'une publication effective. La Bi-
bliographie de la France est, elle,
une donnée plus objective.
D'autre part, aucune de ces sour-

ces ne prend clairement en
compte, pour l'ancien régime ty-
pographique, la production des
contrefaçons et des livres inter-
dits. On ne peut avoir là de séries
statistiques continues; on en est
donc réduit à des compléments
de type monographique portant
sur des lieux spécialisés dans
ce type d'impression (c'est ainsi
qu'il y a, dans le volume II, un
article sur Avignon), ou à l'ana-
lyse de sociétés typographiques
dont les archives sont particuliè-
rement bien conservées, ainsi à
Bouillon et surtout à Neuchâtel...

BBF. L'étude des rapports entre le
pouvoir et l'édition est un des fils
conducteurs du tome II. Quelles
sont les nuances à apporter à la
vision un peu manichéenne qu'on
a pu conserver de l'époque des
Lumières vue par l'histoire litté-
raire traditionnelle ?

RC. En effet, le volume II s'ouvre
sur la transformation des formes
d'intervention du pouvoir monar-
chique sur l'édition. D'autre part,
les rapports entre le pouvoir royal
et les auteurs au XVIIIe siècle ont
souvent été vus à travers les
démêlés de Voltaire, Rousseau,
Helvetius et d'autres avec la cen-
sure. Nous, nous nous sommes
efforcés de montrer deux choses.
D'abord, l'intervention royale sur
le livre ne se limite pas à la
censure, elle prend d'autres for-
mes comme la collection (la Bi-
bliothèque du Roi) ou l'édition
(l'Imprimerie royale).
Le système des privilèges et le
soutien donné aux éditeurs et aux
libraires parisiens aux dépens des
provinciaux est un mode de
contrôle, certes, mais c'est aussi
un mode de redistribution de
l'activité économique.

Ensuite, il faut se libérer de cette
image de la monarchie persécu-
trice de l'édition; les choses sont
infiniment plus complexes que
cela : il y a eu souvent des com-
promis entre les autorités politi-
ques et l'édition des Lumières,
compromis qui excluaient évi-
demment l'intolérable, c'est-à-dire
les textes pornographiques, ou
violemment anti-religieux, ou s'at-
taquant au Roi et à la Cour. Il y a
eu un jeu d'équilibre entre des
périodes où l'on poursuivait les
textes éclairés et d'autres où l'on
inventait des formes nouvelles de
permissions, tacites ou orales,
pour tolérer la circulation des li-
vres édités en français hors du
royaume. Malesherbes est le re-
présentant typique de cette poli-
tique d'équilibre. Et il faut dire



aussi que le personnel ministériel
de l'administration de la Librairie
participe pleinement de l'idéolo-
gie des Lumières; il n'est donc pas
étonnant qu'il ait été en perma-
nence à la recherche d'un com-
promis. La ligne de partage entre
le tolérable et l'intolérable passait
entre ce que nous entendons,
nous, par textes philosophiques -
qui étaient très largement tolérés
par la monarchie - et ce que les
éditeurs, les helvétiques en parti-
culier, appelaient « livres philo-
sophiques », c'est-à-dire des sé-
ries de pamphlets, des libelles
extrêmement violents, très porno-
graphiques qui attaquaient la
monarchie à travers la description
des pratiques immorales du Roi et
de la Cour. Ce qui était intolérable
aussi, évidemment, c'étaient les
textes proclamant l'anticlérica-
lisme ou l'athéisme.

Presse/livre

BBF. En 1660, lorsque commence
le volume II, le périodique en est
à ses débuts. Comment cette
forme de l'imprimé se détache-
t-elle du livre ? Quelle place al-
lez-vous lui donner par la suite ?
RC. Le périodique a évolué très
vite : des formes sont apparues,
qui remplissaient des fonctions
étrangères au livre - je pense à
ces périodiques utilitaires
qu'étaient les petites affiches. La
période de la Révolution fran-
çaise, en mettant en place la fonc-
tion politique du périodique, a
marqué le début d'une émanci-
pation qui s'est poursuivie au
XIXe siècle avec des supports
techniques nouveaux; c'est en
effet dans les imprimeries de
presse qu'ont été réalisées les
grandes innovations technologi-
ques. Une seconde rupture se
marque ainsi avec le livre : alors
que celui-ci connaît encore des
tirages proches de ceux de l'An-
cien Régime, la presse pratique
une production de masse. Ce qui
a donc été décrit dans le volume
II de l'Histoire de l'édition, c'est le
début de la séparation entre
l'édition du livre et celle de la
presse, c'est-à-dire l'émergence
de la fonction politique de la
presse avec la Révolution. Aupa-
ravant leurs histoires étaient tout
à fait conjointes dans leurs for-
mes, dans leurs contenus et dans
leurs éditeurs - Panckoucke, par
exemple, éditait aussi bien des
périodiques que des livres et les
périodiques étaient aussi vendus
sous la forme de fascicules an-
nuels, donc de « livres ».

La place faite au périodique dans
les deux premiers tomes s'expli-
que donc par cette évolution
conjointe. Quand nous allons trai-
ter du XIXe siècle, c'est-à-dire d'une
période où ces deux systèmes
d'édition se différencient fonda-
mentalement, on adoptera une
autre formule. Il ne peut s'agir de
faire une histoire de la presse -
qui existe déjà, d'ailleurs - mais
plutôt de faire apparaître des
éléments sur l'évolution de cette
forme d'imprimés en contrepoint
de l'analyse des mécanismes édi-
toriaux du livre : la presse conti-
nuera donc d'apparaître, mais
seulement en contrepoint, sous
forme d'encadrés, assez copieux
sans doute.

De la chaire au kiosque

BBF. Peut-on d'ores et déjà avoir
des indications sur les retombées
scientifiques de cette Histoire de
l'édition ? N'avez-vous pas l'im-
pression qu'elle fait apparaître,
pour de bon, une discipline, ou en
tout cas un ensemble de recher-
ches, au sens plein du terme ?
RC. L'objet n'est pas nouveau;
mais jusqu'à maintenant on avait
tendance à considérer que les
études sur l'imprimé étaient une
discipline pour spécialistes qui
faisaient des catalogues d'incuna-
bles, ou qui pouvaient repérer la
généalogie d'une édition. En de-
hors du cercle des spécialistes,
c'était vu comme un savoir extrê-
mement cloisonné. Je crois que

cet ouvrage a fait apparaître qu'il
y avait là un enjeu considérable
pour l'analyse de tout système
culturel.
Aux historiens de la culture, le
livre a montré qu'il ne fallait pas
se contenter de mettre en séries
des inventaires de bibliothèques
ou la production imprimée dans
un site donné, mais que, une fois
ces distributions repérées, on
pouvait affiner l'analyse en consi-
dérant qu'un imprimé est suscep-
tible d'usages multiples, par des
lecteurs différents ou par un
même lecteur placé dans des
situations différentes. On a essayé
de dépasser certaines naïvetés de
l'histoire quantitative qui a sou-
vent pensé qu'il suffisait de lire
l'inventaire d'une bibliothèque
pour saisir la culture d'un individu
ou d'un groupe. Il faut aller vers
une analyse plus microscopique
des systèmes d'appropriation de
l'imprimé.
Du côté des littéraires, il y a eu
beaucoup de réactions parce que
l'ouvrage renforçait l'idée selon
laquelle le sens d'un texte est
construit à travers ses lectures et
ajoutait une dimension à la ré-
flexion littéraire sur la lecture en
faisant ressortir que ce qui était
donné à lire, ce n'est pas seule-
ment un texte, mais une « mise en
imprimé » de ce texte : quand un
même texte circule à travers des
formes typographiques différen-
tes, il peut porter des lectures
différentes.

Cet accent mis sur le support des



textes est un des points qui a
suscité le plus d'intérêt. J'ai pu le
constater au cours des deux ou
trois voyages que j'ai fait aux
Etats-Unis depuis la parution du
premier volume : les gens qui font
de l'histoire des idées politiques,
par exemple, ont pris conscience
du fait qu'on ne peut pas étudier
les textes, sans songer que dans
l'appropriation de ces textes, les
formes de leur support peuvent
avoir une importance aussi
grande que le contenu lui-même.
Enfin, il y a une autre série de
retombées, je crois, de cette pu-
blication, c'est le développement
des études sur l'imprimé, en de-
hors de ses bastions traditionnels
- l'Ecole des Chartes, la IVe sec-
tion de l'Ecole pratique des hautes
études, l'Ecole nationale supé-
rieure de bibliothécaires. Des
enseignements nouveaux, dans
ce domaine, sont en projet dans
les universités. Il y aura des tra-
vaux d'étudiants, des recueils col-
lectifs qui vont sortir de là, dans
les années à venir.

BBF. Les deux premiers volumes
ont eu un écho plus large que
celui des revues spécialisées.
Etait-ce prévisible ?
RC. Pas à ce point. Il est assez
paradoxal que ce livre qui est
quand même un ouvrage d'érudi-
tion n'a pas eu encore beaucoup
de comptes rendus dans les re-
vues savantes. C'est imputable
pour une part aux délais habituels
de réaction de ces revues, mais
aussi à la nécessaire étroitesse du
service de presse pour un ou-

vrage de ce coût.
En revanche, le tome I comme le
tome II ont été « couverts » par
l'ensemble de la presse quoti-
dienne ou hebdomadaire. Et ça,
c'est assez surprenant. Je pense
qu'il y a vingt ans, on aurait dit
« C'est un magnifique monument,
mais c'est pour les bibliothèques,
on ne va pas en parler... ». C'est
la marque, je crois, du fait que
l'histoire culturelle a atteint un
certain degré de publicité; les
débats sur les méthodes pédago-
giques, sur l'apprentissage de la
lecture, la réflexion sur l'analpha-
bétisme, tout ce contexte a favo-
risé le rapprochement avec le
public.

Des grognards

aux Marie-Louise

BBF. Y a-t-il eu des réactions
d'équipes de chercheurs dans le
domaine de l'historiographie (his-
toire du XIXe siècle notamment) ?
Quelles ont pu être les réactions
des éditeurs (ouverture de leurs
archives à des chercheurs) ?

Henri-Jean Martin. L'histoire de
l'édition au XIXe et au XXe siècles
pose en effet des problèmes très
différents par rapport aux pério-
des précédentes. D'abord parce
qu'elle a été moins étudiée. N'ou-
blions pas que ce n'est que très
récemment par exemple qu'on a
pris conscience de sauvegarder
de manière plus systématique la
production de ces périodes. Dans
ces conditions, il nous a fallu faire
appel très souvent pour combler
les « trous » à des historiens de la
société ou de la littérature, en leur
demandant d'étudier d'un peu
plus près les phénomènes
concernant le livre. J'ai l'impres-
sion que ces contacts ont été fruc-
tueux et auront des prolonge-
ments concernant la recherche
universitaire. Il nous a fallu aussi
organiser des recherches systé-
matiques dans des fonds d'archi-
ves encore inexplorées. Nous
avons fait également appel aux
« Marie-Louise » de l'histoire du
livre, c'est-à-dire à des étudiants
ou à de futurs bibliothécaires, qui
n'avaient parfois pas fini leurs
études, mais commençaient à se
spécialiser dans le livre des XIXe et
XXe siècles. La moyenne d'âge des
auteurs sera donc très inférieure
dans le tome III à celles des deux
premiers tomes.
Concernant d'autre part les archi-
ves d'éditeurs, une lettre écrite à
ceux-ci a produit quelques résul-
tats. Mais le problème est toujours
le même. Il faut là encore prendre
des contacts, négocier un accord,
car il s'agit après tout d'archives
privées, avec tout ce que cela
comporte de personnel, et surtout
trouver quelqu'un qui puisse étu-
dier les documents. Nous l'avons
fait pour certains éditeurs. Nous
ne l'avons pas fait pour tous. Nous
posons de la sorte, en tout cas, le
problème de la sauvegarde de ce
type de documents.
BBF. « L'histoire du livre a trop
souvent vécu sur une fausse dis-
tinction entre ceux qui gardent les
livres et les classent et ceux qui
les lisent (ou les comptent) pour
que l'on ne se réjouisse pas de
cette rencontre inédite ». Quelle
serait l'orientation à donner à l'en-

seignement de l'histoire du livre
dans les formations des bibliothé-
caires et des libraires pour que
cette rencontre soit suivie de
beaucoup d'autres ?

HJM. Il y aurait là dessus beau-
coup à dire. Je sais en tout cas ce
que l'enseignement de l'histoire
du livre ne doit pas être : une
hagiographie. Ce qui est souvent,
me semble-t-il, le cas à l'étranger.
Ceci dit, l'enseignement qu'on
doit donner me semble devoir
être orienté, selon les types de
bibliothèques, dans deux direc-
tions :
- faire réfléchir les élèves sur la

spécificité des moyens de com-
munication en expliquant, par
exemple, comment l'écriture est
apparue, ce que sont les systèmes
d'écriture, en insistant encore par
exemple sur le fait qu'on ne savait
pas lire à voix muette avant les
XIe-XIIIe siècles, en étudiant la ge-
nèse des découvertes de nou-
veaux moyens de communication,
en insistant sur le fait qu'il existe
un lien entre la logique d'une
société et ses techniques de
communication par le biais de la
mise en texte, donc en posant des
problèmes essentiels pour la so-
ciété actuelle. Cela est très diffi-
cile mais me semblerait fonda-
mental. Cela d'ailleurs s'intègre
assez naturellement dans un cours
d'histoire du livre donnant un
minimum de notions historiques
sur l'évolution des idées et des
mentalités à travers la production
livresque.



- insister plus particulièrement
dès qu'on se trouve en présence
de bibliothécaires qui auront à
s'occuper de conservation sur les
documents et en fournir une typo-
logie. Et au niveau le plus élevé
(Ecole des chartes, spécialisation
de l'ENSB), être plus technique et
précis. On ne doit plus oublier par
ailleurs que les bibliothèques
municipales possèdent le plus
souvent des livres anciens.
Ceux-ci, on le sait bien, sont
parfois négligés et très fréquem-
ment en mauvais état. Il faudrait
donc sensibiliser à ces problèmes
tout bibliothécaire de lecture pu-
blique. Je rappelle enfin qu'on
trouve des fonds anciens dans
bien des bibliothèques universi-
taires.

J'ajouterai encore que, en tant que
professeur (Chartes et ENSB), je
regrette souvent que d'anciens

élèves doués se détournent en-
suite de toute recherche. J'ai fran-
chi tous les échelons, grades, etc.
dans des bibliothèques diverses,
en continuant mes travaux: je
pense donc que c'est possible.
Cela me semblerait utile pour les
bibliothèques dès lors qu'il s'agit
de l'étude de livres de leur fonds.
Ce qui me semble manquer, c'est
l'articulation et les incitations né-
cessaires. Cela est hors de mon
ressort, je me borne à poser la
question.

BBF. L'histoire des bibliothèques :
un phénomène tel que les dépôts
littéraires n'a droit qu'à un enca-
dré en fin d'ouvrage. Pourquoi ?
Cela correspond-il à la modestie
du rôle joué par les bibliothèques
dans l'histoire de la lecture ou à
l'absence de sources ?

HJM. C'est intentionnellement

que l'histoire des bibliothèques
n'a été couverte ici que par des
« flashes ». Elle devrait faire l'ob-
jet d'une autre publication. Un mot
cependant au sujet de l'histoire
des bibliothèques. Là encore il ne
doit s'agir ni d'hagiographie ni de
sacralisation de la lecture. Mais on
doit ajouter que la France est en
retard dans ce domaine. Et cela
parce que les étrangers vivent
souvent dans les mêmes biblio-
thèques multiséculaires. En
France, les saisies révolutionnai-
res ont tout bouleversé. D'où les
problèmes qui se posent à l'Etat,
propriétaire de tant de fonds an-
ciens dispersés. Tout cela devrait
être mieux connu, de même que
l'histoire de la lecture publique. Il
y aurait beaucoup à écrire et à
dire sur tout cela. J'espère que ce
sera fait un jour... Surtout si tous se
mettent au travail.
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