
Dans les sciences exactes, l’es-
sentiel de l’information pro-

vient des périodiques. De
nombreuses études statistiques ont
confirmé et précisé cette constata-
tion que peut faire tout bibliothé-
caire responsable des acquisitions
de recherche dans un établissement
scientifique. Ces études ont simple-
ment fait le compte des types de
documents auxquels les chercheurs
font référence dans leur bibliogra-
phies, selon les disciplines ; chiffres
qui ont ensuite été traduits en pour-
centage.
On y constate qu’en sciences
exactes le périodique est le vecteur
essentiel de la communication, que
l’on se contente d’un pourcentage
global ou que l’on descende au
niveau de chaque discipline, et cela
à un niveau peu soupçonné. La plu-
part de ces études sont d’origine
américaine : les disciplines y sont
donc étudiées selon la classification
de la Bibliothèque du Congrès. On
arrive ainsi aux deux extrêmes : un
taux minimal d’utilisation du pério-
dique de 10,9 % en littérature 
(classe P) et un taux maximal de
93,6 % en chimie (classe QD). Le
tableau ci-contre (cf. tabl. 1) donne
un aperçu des différentes disciplines1.

Ces études peuvent avoir plusieurs
utilisations. Elles peuvent servir de
base à un système d’allocation des
crédits, entre périodiques et livres
selon les disciplines. Elles démon-
trent aussi qu’en sciences exactes
l’essentiel d’une politique de déve-
loppement des collections consiste à
sélectionner des périodiques, puis-
qu’ils constituent de 80 à 90 % des
documents effectivement utilisés par
les chercheurs.

Suppressions et ajouts

Le bibliothécaire est donc dans
l’obligation d’ajuster, d’adapter les
collections de périodiques aux
besoins des chercheurs et aux cir-
constances. Cette adaptation se tra-
duit par des suppressions et des
adjonctions quasi annuelles. Ajouter
a toujours été une tâche supposée
agréable pour un bibliothécaire,
alors que supprimer a souvent été
ressenti sinon comme une trahison,
du moins comme une tâche peut-
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1. L’existence de revues sous forme
électronique ne change pas la problématique.
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Classe Sujet Référence % de périodiques

Lettres et sciences humaines

BF Psychologie Xhignesse, 1967 35,0
BL-BX Théologie Whalen, 1965 23,3
D-F Histoire Baughman, 1977 23,3
GN Anthropologie Baughman, 1977 42,9
HB Économique Baughman, 1977 47,3
HM-HV Sociologie Broadus, 1967 38,5
P Philologie Tucker, 1959 38,4
P Littérature étrangère Cullars 1988 10,9
PA Antiquité Tucker, 1959 28,5

Sciences sociales Guttsman, 1966 36,0
Sciences sociales Garfield, 1976 38,0

Sciences exactes

Sciences exactes Garfield, 1976 80,0
Sciences exactes Earle, 1969 82,0

QA Mathématiques Brown, 1956 76,8
QC Physique Fussler, 1949 89,7
QD Chimie Brown, 1956 93,6
QE Géologie Gross, 1931 85,4
QK Botanique Hintz, 1952 86,3
QL Zoologie Brown, 1956 80,8
QP Physiologie Brown, 1956 90,8
QR Microbiologie Kanasy, 1971 93,1
R Médecine Sherwood, 1932 85,2
T Technologie Earle, 1969 70,0
T Sciences de l’ingénieur Waldhart, 1973 72,4
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être nécessaire mais regrettable. Il
semblait à une certaine époque que
l’on préférait continuer une collec-
tion, décorative sans doute, plutôt
que de supprimer un titre devenu
inutile pour en ajouter un nouveau
qui soit utile.
Les suppressions ne sont cependant
pas systématiquement une tâche
désagréable due à un manque d’ar-
gent : les ressources forcément 
limitées – à un niveau plus ou moins
haut – d’une bibliothèque contrai-
gnent le bibliothécaire à adapter ses
fonds aux besoins de la recherche,
donc à supprimer et à ajouter des
titres. Les suppressions sont un pro-
cessus normal de gestion d’une col-
lection de périodiques, à condition
qu’elles soient compensées, toutes
choses égales, par des acquisitions
mieux ciblées. Cependant, au moins
dans les bibliothèques scientifiques
françaises aujourd’hui, ce sont les
suppressions pures et simples qui
sont à l’ordre du jour pour trois rai-
sons évidentes : les augmentations de
tarif des abonnements, les variations
récentes, vers le haut, du taux 
de change du dollar et de la livre
sterling2, et, est-il besoin de l’ajouter,
la stagnation, voire la diminution
dans certains cas, des subventions
ministérielles.
Un bibliothécaire préférera toujours
ajouter plutôt que supprimer un
abonnement parce qu'intellectuelle-
ment, ajouter lui semblera plus
simple que supprimer. Supprimer ou
ajouter sont cependant deux facettes,
l’une négative, l’autre positive d’un
même processus. Il s’agit dans un cas
de trouver les périodiques qui sont
les moins utiles aux chercheurs, dans
l’autre cas les périodiques qui
seraient les plus utiles auxdits cher-
cheurs. Le critère essentiel de choix

semble l’utilité. Conclusion théo-
rique évidente sur laquelle tout le
monde sera d’accord, y compris les
chercheurs, mais qui n’avance pas
beaucoup dans la voie de la solution
concrète, sur laquelle plus personne
ne sera d’accord, y compris et au pre-
mier rang, les chercheurs. La notion
d’utilité, sans y impliquer un utilita-
risme philosophique, est très subjec-
tive et s’accommode mal de critères
strictement objectifs : chacun voit son
utilité et on peut se demander si la
somme des utilités individuelles est
forcément la représentation de l’uti-
lité collective.
Avant d’aller plus avant, il faut faire
état d’une évidence. Le critère finan-
cier est très important, puisque sou-
vent les suppressions se font en
période de pénurie financière (c’est
ce que j’ai appelé « adaptation aux
circonstances »). Combien coûte tel
titre et quel est son ratio d’utilité en
fonction de son coût sont des ques-
tions que le bibliothécaire se pose
bien évidemment, et souvent avant
toute autre. Cependant cette problé-
matique ne sera pas étudiée ici :
seules les manifestations de l’utilité
intellectuelle des périodiques seront
étudiées, hors de toute considération
matérielle.
Seconde remarque tout aussi impor-
tante. Que l’on crée une bibliothèque
nouvelle, que l’on ajoute des titres à
une collection existante ou que l’on
en supprime et quel que soit le
moyen utilisé pour déterminer l’uti-
lité relative des périodiques, sont
visés par définition les périodiques
dont l’utilité marginale est faible ou
très faible et non pas les périodiques
fondamentaux sur lesquels la majo-
rité des utilisateurs sera en général
toujours d’accord. Il est donc naturel
que, plus on s’éloigne du noyau dur
d’une collection, plus les conclusions
divergent dans une très forte propor-
tion.
Comment choisir ? Quels critères
traduiront cette notion d’utilité ? Il
semble que la solution miracle ou au
moins idéale n’existe pas. Ce qui
explique que la littérature profes-
sionnelle abonde sur le sujet. 
Plusieurs types de solutions ont été
proposés. Tout d’abord, la solution
qui semble la plus simple : interroger

les chercheurs eux-mêmes pour avoir
leur avis. Ensuite les études d’usage :
comptabiliser sur une certaine
période de temps les périodiques
réellement utilisés par les chercheurs.
Enfin, les études de citations : utiliser
des publications comme les Science
Citation Index (SCI) et les Journal
Citation Reports (JCR).
Ce sont là les trois principales
méthodes les plus fréquemment
citées sinon utilisées. Certains
auteurs en ont proposé d’autres, tout
aussi valables mais moins utilisées
parce que longtemps difficiles à
mettre en œuvre sans l’aide de l’in-
formatique. Parmi ces méthodes, on
relève par exemple l’utilisation des
statistiques du prêt entre biblio-
thèques. Chacune de ces méthodes a
sa spécificité, ses avantages et ses
inconvénients.

Toutes ne peuvent servir aux deux
opérations envisagées, la sélection et
la désélection3. Seule l’interview et la
citation le permettent.

L’interview

L’interview est une méthode simple
et peu coûteuse, sinon en temps. De
nombreux articles et études l’ont
décrite. S’il s’agit de supprimer des
abonnements, on peut simplement
soumettre aux chercheurs concernés
la liste des abonnements souscrits et
leur demander leur avis.
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Adjonction Suppression

Interview oui oui

Usage non oui 

PEB oui non

Citation oui oui

2. La création de l’euro va limiter l’influence des
variations de change sur les budgets de
bibliothèques européennes. Les variations du
franc vis-à-vis du deutsche mark s’étaient
estompées ces dernières années. Il faudra
attendre que la livre sterling disparaisse pour
que l’on puisse faire des prévisions en ne tenant
compte pratiquement que de deux monnaies
seulement : euro et dollar (plus éventuellement
franc suisse dans les bibliothèques
scientifiques).

3. En anglais, on trouve divers termes pour
qualifier les suppressions. Le plus fréquent est :
cancellation, qui est le plus net ; deselection, qui
semble moins brutal et se rapproche d’un
euphémisme (du type « déremboursement »
pour signifier que l’on ne vous remboursera
plus ; ou « désépargne » pour signifier que l’on
dépense son épargne...).



On peut le leur demander oralement,
au cours d’une véritable interview, ce
qui est préférable : au moins aura-
t-on une réponse, alors que le taux de
retour à un questionnaire envoyé par
courrier est très faible sur ce sujet.
On peut aussi leur demander d’attri-
buer des étoiles aux périodiques, en
fonction de leur utilité, comme le
font les guides gastronomiques pour
les restaurants.
Une fois collationnés, ces résultats
devraient donner un moyen de juger
de l’(in)utilité des périodiques.
Cependant, il apparaît évident
qu’utilité et qualité ne sont pas syno-
nymes : un périodique pourra être
cité par ce genre d’enquête ou par
tel(s) chercheur(s) et n’être pas d’une
qualité scientifique exceptionnelle et,
par conséquent, ne pas apparaître
dans les autres types d’enquête. Ils ne
seront par exemple jamais cités dans
les bibliographies alors qu’ils sont
très utilisés. C’est le cas de pério-
diques généraux, de périodiques de
vulgarisation, de périodiques tech-
niques ou professionnels, pourtant
très utiles et très utilisés4.
Autre éventualité : le chercheur ne
citera pas ces périodiques à l’enquê-
teur pour qu’on ne pense pas qu’il les
utilise (on sait qu’en général, lors
d’une interview, une forte proportion
des personnes interrogées ne répond
pas sincèrement : la réponse est sou-
vent soit celle que l’interviewé s’ima-
gine que l’interviewer attend de lui,
soit une réponse que l’interviewé
juge valorisante). Un autre inconvé-
nient provient aussi et essentielle-
ment du conservatisme des
chercheurs qui préfèrent toujours
avoir la possibilité de lire une revue
le cas échéant, même s’ils ne la lisent
effectivement jamais, plutôt que de la
voir disparaître de leur bibliothèque.
Le réflexe habituel du chercheur
devant un périodique dont l’utilité
est (très) marginale est toujours un
réflexe de conservatisme, qui rejoint
ici le conservatisme du bibliothécaire,

amateur de belles collections, sans
lacunes (si possible reliées). Cette
conjonction produit rarement de
bons résultats.
Toujours dans le cadre de l’interview,
s’il s’agit d’ajouter des abonnements
nouveaux, on peut procéder de deux
manières. Soit simplement en deman-
dant aux chercheurs quels pério-
diques leur seraient utiles ; soit en
leur soumettant une liste de titres
susceptibles de leur être utiles et,
dans les deux cas, en classant ces
périodiques par ordre de priorité.

La première méthode a l’inconvé-
nient d’aboutir souvent à des listes-
fleuves de périodiques peut-être
encore plus marginaux les uns que les
autres. La seconde méthode a l’avan-
tage de limiter les propositions
d’achat et parfois d’informer certains
chercheurs sur des nouveautés édito-
riales qu’ils peuvent ignorer. Cepen-
dant, ce sera toujours un choix très
subjectif de la part des chercheurs,
parce que d’une part le choix doit
porter sur des périodiques, en prin-
cipe marginaux (on peut en effet
imaginer que les périodiques fonda-
mentaux sont déjà souscrits), et que,
d’autre part, il arrive qu’on leur
demande leur avis sur des pério-
diques qu’ils connaissent peu (sim-
plement par la lecture d’un article
obtenu par le prêt entre biblio-
thèques, par exemple) ou pas du tout.

L’interview n’a donc qu’une utilité
somme toute très limitée parce que
sa méthodologie ne repose sur aucun
critère objectif. Dans ces conditions,
ses résultats peuvent être qualifiés au
mieux d’indicatifs et au pire de peu
fiables. Son intérêt est d’autant plus
limité qu’il implique un temps de
traitement des informations qui est
directement proportionnel au
nombre des abonnements à suppri-
mer ou à ajouter et au nombre des
chercheurs à consulter : ce temps
peut donc être très long, pour un
résultat très décevant.

L’enquête d’usage

La seconde méthode consiste à étu-
dier l’utilisation effective des pério-
diques par les chercheurs, pour
déterminer quels sont les périodiques
les plus utilisés et, par voie de consé-
quence, quels sont les moins utilisés.
Il ne s’agit plus de se fier à une appré-
ciation subjective du chercheur, mais
de constater les périodiques effecti-
vement, matériellement, utilisés. Le
principe en est très simple, même s’il
est fastidieux à mettre en pratique.
Deux cas se présentent. Ou bien la
bibliothèque ne pratique pas l’accès
libre – ce qui est désormais rare – et
dans ce cas il suffit de faire le bilan,
grâce aux fiches de prêt, des titres
demandés, du nombre de fois où ils
ont été consultés et si possible des
années consultées. De nombreuses
bibliothèques le faisaient, et cette
tâche peut être éventuellement ren-
due plus facile grâce à l’informatique.
Ou bien, dans le cas des biblio-
thèques qui pratiquent l’accès libre
– les plus nombreuses – on demande
aux chercheurs de ne pas reclasser5

eux-mêmes les périodiques qu’ils ont
utilisés : le personnel les reclasse, tout
en cochant sur des listings prévus à
cet effet les titres et éventuellement
les années utilisés.
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4. Eugene GARFIELD remarque que la bibliographie
parfaite n’existe pas et que souvent certaines
publications ne sont pas citées pour des raisons
pas toujours claires ou avouables (1).

L’INTERVIEW

N’A DONC

QU’UNE UTILITÉ

TRÈS LIMITÉE

PARCE QUE

SA MÉTHODOLOGIE

NE REPOSE

SUR AUCUN

CRITÈRE OBJECTIF

5. Nombreuses sont les bibliothèques qui
demandent aux lecteurs de ne pas reclasser les
documents qu’ils ont utilisés. On sait en effet
que dans la majorité des cas le reclassement
sera erroné.



Cette méthode donne des résultats
plus satisfaisants que la première
pour le choix des suppressions, mais
on ne peut l’utiliser pour les adjonc-
tions. Elle repose sur un critère
objectif : l’utilisation effective d’un
périodique, dûment constatée. Elle
permet également de relever les
années utilisées, indice important
d’utilité. L’intérêt d’un périodique en
effet peut varier dans le temps : soit
le contenu ou la qualité du pério-
dique change, et il intéresse moins les
lecteurs ; soit les thèmes de recherche
d’une institution changent et les
chercheurs n’ont plus besoin d’un
périodique. Ce renseignement est
rarement fourni par les chercheurs
dans le cadre de l’interview, toujours
en raison du conservatisme latent de
la corporation. 
Cette méthode permet aussi de véri-
fier l’utilisation éventuelle de cer-
tains titres qui ne sont pas cités par la
suite dans les bibliographies pour dif-
férentes raisons, dont on a vu cer-
taines plus haut. Pour obtenir le
résultat le plus probant possible, il est
nécessaire de faire cette enquête sur
une période de temps suffisamment
longue. En effet, la consultation des
périodiques n’est pas, en général, une
activité quotidienne des chercheurs
et il faut laisser le temps à tous les
chercheurs d’une faculté, dans toutes
les disciplines, de consulter suffisam-
ment de périodiques avant de tirer
des conclusions. Un mois au moins
est souvent nécessaire pour que l’en-
quête livre des résultats directement
utilisables. L’inconvénient essentiel
est, outre la durée de l’enquête, le
caractère assez fastidieux de la
méthode. 
Cette méthode donne cependant un
meilleur résultat que la première,
dans le cas de projets de suppression
seulement, puisqu’on ne peut évi-
demment pas l’utiliser pour des
adjonctions.

Le prêt entre bibliothèques

On peut dans ce cas précis utiliser les
statistiques du prêt entre biblio-
thèques, qui, elles aussi, sont plus
objectives. Le principe est très
simple. Il s’agit d’exploiter les statis-

tiques des demandes de photocopies
d’articles, titre par titre, et si possible
en tenant compte des années deman-
dées. Ce travail est grandement faci-
lité par les systèmes informatisés de
prêt entre bibliothèques actuellement
utilisés, qui permettent d’éditer la liste
des titres demandés, le nombre de fois
où ils sont demandés et éventuelle-
ment les années demandées. 

Cette statistique, reflet exact des
demandes, permet de savoir de façon
fiable quels seraient les périodiques
les plus utiles. Il ne faut cependant pas
oublier l’attitude malthusienne des
chercheurs qui, par économie6, hési-
tent souvent à demander une photo-
copie payante, alors qu’il liraient ou
feuilletteraient certainement un
article s’il l’avaient sous la main « gra-
tuitement » dans la bibliothèque.
Si cette méthode est plus conforme à
la réalité, on fait cependant en géné-
ral une constatation similaire à celle

que l’on peut faire à la lecture des
titres demandés aux chercheurs par
interview : en dehors de certains
titres qui sont demandés fréquem-
ment ou assez fréquemment en prêt
entre bibliothèques, et qui peuvent
être de bons candidats à l’abonne-
ment, on constate toute une série de
titres peu ou très peu demandés (1 ou
2 fois dans l’année). Ce qui amène à
la même conclusion que précédem-
ment : en dehors d’un noyau dur, la
dispersion est très grande et les titres
marginaux sont très nombreux.

La méthode des citations

Enfin existe la méthode des citations.
Certaines bibliographies et certains
services vendus – fort cher – par l’Ins-
titute for Scientific Information de
Philadelphia (PA) permettent une
approche supposée plus scientifique
du problème. Ces bibliographies sont
les différents index de citations :
Science Citation Index (SCI), Social
Science Citation Index (SSCI), Art
and Humanities Index (AHI), Journal
Citation Report (JCR). Parmi les ser-
vices, on peut relever le Local Journal
Utilization Report (LJUR) (2).
La méthode la plus traditionnelle
pour qui utilise ces outils bibliogra-
phiques consiste à avoir recours aux
indices de citation7 des revues
indexées. Ainsi l’édition scientifique
du JCR, qui existe sous forme de
cédérom, donne-t-elle tous les ans un
relevé complet des indices de citation
de toutes les revues analysées par le
SCI, pour les sciences exactes. A par-
tir de ce fichier, on peut éditer des
listes de périodiques, soit générales,
soit spécialisées dans une des disci-
plines scientifiques définies par le
Science Citation Index. Ces listes peu-
vent être sorties soit par ordre alpha-
bétique de titres, soit par ordre
décroissant d’indice de citation.
Ainsi, le bibliothécaire est censé
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6. On constate souvent que le chercheur a une
optique tout à fait différente selon qu’un
service doit être payé par la bibliothèque ou par
son propre budget. La bibliothèque d’autre part
est supposée rendre des services considérés
comme « gratuits », tout simplement parce que
personne ne s’est donné la peine d’en évaluer
les coûts ni de les faire connaître.

7. Le JCR donne annuellement tous ces
chiffres, sous chaque titre de périodique indexé
dans les SCI. Le terme anglais inventé par
GARFIELD est impact factor ou facteur d’impact.
On peut le traduire aussi par indice de citation
ou indice d’impact.
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pouvoir faire une évaluation des col-
lections de sa bibliothèque, en com-
parant les abonnements de son
établissement aux listes « évaluées »
extraites du JCR. On peut ainsi,
dans les deux cas qui nous intéres-
sent, sélection et désélection, repé-
rer les titres qui sont supposés être
les plus fondamentaux ou les plus
marginaux.
Cette façon de procéder est-elle,
sous son apparente simplicité, aussi
efficace qu’elle en a l’air ?
On peut faire deux critiques fonda-
mentales à cette méthode, qu’on
peut brièvement résumer. Tout
d’abord quelle est la valeur de l’in-
dice de citation ? L’indice de citation
est source de malentendu entre
chercheur et bibliothécaire, car,
pour le premier, il est et il a valeur
d’indice de qualité d’une publication
périodique, alors que le bibliothé-
caire cherche un indice d’usage de
cette publication. Ce qui nous
conduit à la seconde critique : c’est
l’assimilation de l’indice de citation
à un indice d’usage. En effet, impli-
citement, indice de citation devient
synonyme d’indice d’usage, ce qui
n’est pas évident. Une controverse
entre Broadus et Line (3-6) a mis à
jour cet abus de langage, qui devient
un abus de méthode, souligné égale-
ment dans de nombreux autres
articles (7-11).
Quant aux résultats, on peut faire les
constatations suivantes. Tout
d’abord, on peut remarquer que la
connaissance des revues fondamen-
tales ne nécessite pas le recours au
JCR : tout scientifique, chimiste,
physicien, etc., pourra dire instanta-
nément et sans risque d’erreur
quelles sont les revues vraiment
essentielles dans sa discipline. Le
JCR n’est alors qu’une confirmation
(coûteuse, faut-il ajouter).
Deuxièmement, si l’on veut avoir
recours à cette méthode, il ne faut
pas utiliser la liste globale des pério-
diques, toutes disciplines confon-
dues, mais n’utiliser que les listes par
discipline. En effet, les pratiques de
citation diffèrent grandement selon
les disciplines : certaines disciplines
citent beaucoup, d’autres moins,
d’autres encore peu. Mélanger
toutes les disciplines aurait pour

conclusion l’élimination de disci-
plines entières (écologie, océanogra-
phie, mathématiques, etc.) au profit
des disciplines citant beaucoup
comme la biologie (12, 13).
Troisièmement, si on a recours aux
listes toutes faites des différentes
disciplines scientifiques élaborées
par l’ISI, et que l’on s’abonne systé-
matiquement à ces revues (dans la
limite de ses moyens), on ne man-
quera pas d’avoir quelques pro-
blèmes avec les chercheurs. Ces
listes par discipline sont toutes théo-
riques et ne sont pas, en général, le
reflet de l’usage qu’un établissement
pourra avoir des périodiques.
Encore une fois, le rang, bon ou
moins bon, d’un périodique ne signi-
fie pas automatiquement une corré-
lation avec un éventuel usage plus
ou moins fréquent.
Tel titre classé en 1er (ou en excellent
rang) pourra très bien ne jamais – ou
peu souvent – être utilisé : ainsi le
Journal of Stereochemistry, à l’indice
très élevé, se trouve en tête de la
liste des périodiques de chimie orga-
nique, alors qu’il est très rarement
(ou jamais) utilisé par des organi-
ciens ou des spécialistes de synthèse
organique.
Ces listes sont toutes théoriques et
doivent être manipulées avec pré-
caution. Une enquête d’usage est
nécessaire avant de supprimer un
périodique à l’indice faible ou même
un périodique non indexé au JCR8.

De même, pour sélectionner de nou-
veaux abonnements, il vaut mieux
ne pas se contenter de choisir des
titres sur la liste des candidats pour-
vus d’un haut indice de citation : une
enquête sur l’utilité future de ce
périodique est nécessaire. Comme il
a déjà été dit, le malentendu sur la
valeur de l’indice de citation conduit
le bibliothécaire et le chercheur à
des conclusions différentes sur tous
ces choix, ce qui justifie une étude
d’utilité (14).

Le Local Journal 
Utilization Report

Quoi qu’il en soit, l’utilisation des
différents indices produits par l’ISI
ne dispense pas d’une étude d’usage.
Or ces études d’usage sont, comme
on l’a vu, fastidieuses à réaliser
manuellement et incomplètes.
On a donc pensé faire des études
d’usage à partir des citations effec-
tuées par les auteurs dans leurs
bibliographies : répertorier par
exemple les revues citées en biblio-
graphie donnerait une vision plus
exacte des revues utilisées. Quelques
auteurs ont réalisé manuellement ce
genre d’étude. Mais l’ampleur du
travail a limité ces études à des
échantillonnages pas toujours assez
nombreux (15-18).
Depuis peu de temps, l’ISI propose
un nouveau service qui permet d’ob-
tenir, sans peine, cette étude d’usage
par citation, très complète. En effet
le Local Journal Utilization Report
(LJUR), que l’ISI peut réaliser à la
demande pour tout établissement,
offre des résultats très complets sur
l’utilisation des périodiques et
autres documents, jamais proposés
jusque-là.
Le LJUR est un produit informatisé
(payant) qui analyse l’utilisation des
différents documents (donc des
périodiques) faite par les chercheurs
d’une institution (université, faculté,
laboratoire, etc.). Deux types de
résultats sont présentés : les revues
dans lesquelles les chercheurs
publient, et les revues qu’ils citent,
cela sur la période 1981 à 1998.
Des bases de données de l’ISI sont
extraits tout d’abord tous les articles
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8. Cette remarque est valable tout
particulièrement pour les périodiques de lettres
et de sciences humaines, indexés ou non
indexés aux SCI et JCR. La ségrégation
linguistique forcenée pratiquée par l’ISI, en vertu
du principe que la langue scientifique
internationale serait l’anglais est particulièrement
malvenue dans ces domaines. Même dans
certaines disciplines relevant des sciences dures
(environnement ou océanographie, par
exemple), des publications très sérieuses et très
importantes, mais dites d’intérêt local, ne sont
pas indexées au SCI, sous prétexte qu’elles ne
sont pas articulées sur la science internationale
et relèveraient plus de la little science que de la
big science. C’est une vue de l’esprit dangereuse
qui dévalorise d’une part la recherche qui ne
nécessite pas des millions de dollars et aussi
souvent la recherche des pays en
développement.
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Nbre     Journal                            1998       1997        1996        1995        1994        1993        1992        1991        1990        1989        1988        1987        1986        1985        1984        1983        1982        1981
art.

21         MOD. LANG. 1           2           5            1           1           3            3          1                         1                                                                1           1           1

6 MOD. LANG. QUART.                                                                                     3                                                                           1                                                           1                            1

8 MOD. PHILOLOGY                                                                           1                                           2                                                                           2              1                            2

5 MOD. PHYS. LETT. A.                                                                                                     3             2

4 MOD. SCHOOLMAN                         1                              1                                                                           1                             1

58 MODERN PATHOL.             9            5              5              5             6              6              7            6              4             2              3

35 MOL. BIOCHEM.
PARASIT.                               1             1             3               3             4             3              3             4              2             2             1              4                                             3                1

89 MOL. BIOL. CELL.                            41             2             22                            1             23

4 MOL. BRAIN RES.                              2                                                                                          1                             1

6 MOL. CELL. BIOCHEM.     1             1                                                                                                                         1             1                                             1                            1

60 MOL. CELL. BIOL.               1             2             5              5             11            2              7             2             4              3             2              4             4              4                            3      1

26 MOL. CELL. 
ENDOCRILOL.                     1             1                             1                            2               2            1              2              2             5             3              2              2                            1  1

52 MOL. ENDOCRINOL.          2            3              3             6              2             6             10            5             4              4             3              4

27 MOL. GEN. GENET.                            1              1             2              2                                            1             2              2             4              1             2                             2             3             4

Tableau 2
SOURCE PAPERS TABLE
(Journals in which faculty published)

Nbre     Journal                            1998       1997        1996        1995        1994        1993        1992        1991        1990        1989        1988        1987        1986        1985        1984        1983        1982        1981
art.

154       AM.  J.  ANAT.                       1             7            15             5            10             8            11             9            12            14             8             5              5            13   9             6             10            6

152 AM.  J. BOT.                          4             26           14            23           14             8             6              8                            7             13            2              5              8             4                           1             9

4 AM.  J.  CARD IMAG.                                       3                             1

25 AM.  J. CARDIAC.
IMAGING.                              1             1             3             2             4              2             3              2             5              2

1394 AM  J CARDIOL.                 17           98            97           47           68            98           96           137          118          110          91            96            56            88           62           38            55           22

4 AM.  J. CARDIOVASC.
PATH.                                      1             1                                           2

11 AM.  J. CLINIC. HYPN.         3                             3                            1              2                                            1                                                                                                         1

793 AM.  J. CLINIC. NUTR.       14           92            52           56           33            90           53            37            79           44            26           40            69           41            11           19            21           16 

59 AM.  J. CLINIC. ONCOL.
CANC.                                     9            16             9            4             2             4              1             2              2             2              2             2              1             1             2

461 AM.  J. CLINIC. PATH.        16           54            40           39           51            28           34           36            32            13            22            28            18           13           13            7              6            11

38 AM.  J. COMMUN.
PSYCHOL.                             2             6              2            3              1                                            3             5              2             1              1              4                            2            6

19 AM.  J. COMP. LAW                             2                                            1                            3              2             1              5             3                                                                                           2

6 AM.  J. CRITICAL
CARE                                                                                  4                            2

121 AM.  J. DENT.                       18           36             7            19             18         13             4              4             2

Tableau 3
CITED TABLE

(Journals  faculty cited)



publiés par les chercheurs de 
l’institution choisie, de 1981 à la der-
nière année indexée, soit 1998. De
la base ainsi créée, sont ensuite 
extraites, année par année, deux
listes différentes. 
D’abord la liste complète des revues
dans lesquelles les chercheurs ont
publié, détaillées année par année,
avec, pour chaque année, le nombre
d’articles publiés. Ensuite la liste
complète de toutes les publications
que les chercheurs ont citées dans
leurs bibliographies.
La première liste, intitulée Source
Journal (ou Source Papers) ne peut
inclure que les revues indexées par
l’ISI (cf. tabl. 2 ci-contre). 
La seconde, intitulée Cited Journals,
inclut toutes les revues citées par les
auteurs dans leurs articles 
(cf. tabl. 3 ci-contre). Donc, non seu-
lement des revues indexées par l’ISI,
mais aussi tous les documents cités
(revues, livres, thèses, congrès, rap-
ports, etc.) non indexés par l’ISI9.
Pour ces deux listes, les données sont
présentées globalement pour la
période 1981-1998 et aussi détaillées
année par année. Cela permet d’ana-
lyser les tendances dans le temps et
de mettre à jour des variations d’uti-
lisation des périodiques.
La liste des Source Journals permet
d’analyser dans le temps et sur une
longue période les revues dans les-
quelles les chercheurs publient. On
constate une dispersion extrême des
revues cconcernées : nombre de titres
ne sont cités qu’une fois ou deux. On
peut cependant détecter les éven-
tuelles tendances et évolutions dans
le choix des revues où les chercheurs
décident de publier et ainsi anticiper
des choix concernant la sélection ou
la désélection des abonnements.
La liste des Cited Journals permet
d’analyser, là aussi, les revues et
documents que les chercheurs utili-
sent puisqu’ils les citent, qu’il soient
ou non indexés dans le SCI : cela peut
donc permettre une vue plus réaliste

sur des demandes d’abonnement
nouveaux qui ne seraient pas justi-
fiées par un taux d’utilisation réel et
important par exemple10.
Le LJUR est donc le système le plus
approprié à la mise en œuvre d’une
politique de développement de 
collection dans une bibliothèque
scientifique.

Utilisant d’une manière judicieuse et
non contestable – au contraire du fac-
teur d’impact – les bases de citation,
il permet d’avoir un reflet exact de
l’usage réel des périodiques utilisés à
la fois pour publication et pour cita-
tion par les chercheurs.
Ces tableaux sont livrés par l’ISI sous
forme de disquettes en format Access

ou DBase : cela permet de retra-
vailler les données pour en avoir
toutes les présentations possibles. Le
seul inconvénient du LJUR est son
coût : 6 000 $ aujourd’hui11.
A défaut de pouvoir payer une telle
étude, un bibliothécaire, qui aurait le
temps, peut utiliser un programme
informatique élaboré par un collègue
américain (19). Ce programme per-
met d’obtenir quelques résultats inté-
ressants, et cela sans frais. Le seul
préalable est d’avoir accès au SCI-
CDE (ou SCI, Compact Disc Edi-
tion).
Le programme de William Lough-
ner12 traite les données année par
année (pour des raisons de capacité
du cédérom, le SCI-CDE est pré-
senté année par année ; mais on peut
regrouper des années). S’il ne pro-
duit pas l’équivalent du Source Jour-
nal, il procure l’équivalent approché
du Cited Journal. Il faut seulement
avoir le temps et la patience de le
faire13. Sa particularité est de donner
la possibilité d’ajouter le coût de
chaque abonnement, ce qui permet-
tra à toute personne intéressée de
faire des calculs de prix de revient, en
fonction de l’indice de citation et du
nombre de publications.
Seul ce genre d’enquête permet de
rapprocher et de concilier étude de
citation et étude d’usage. Les résul-
tats permettent de faire une évalua-
tion la plus proche des pratiques
réelles des chercheurs, hors de toute
influence d’une enquête souvent
partielle et d’un enquêteur peut-être
partial, ou d’un facteur d’impact
dont la signification n’est sans doute
pas toujours la même pour un
chercheur et pour un bibliothécaire,
puisqu’ils ont, en la matière, des
objectifs différents (évaluation
de qualité pour le chercheur, éva-
luation d’utilisation pour le biblio-
thécaire).
Les résultats de cette enquête per-
mettent ensuite de comparer ces
données aux réalités des collections
de la bibliothèque ; puis d’ajuster les
collections à ces pratiques, en tenant
compte, évidemment, des ressources
de la bibliothèque concernée, ce qui
est un autre problème.

Janvier 1999
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9. La liste de ce genre de documents peut être
encore plus intéressante dans les sciences
humaines et les lettres, où la part du périodique
est moins importante qu’en sciences exactes.

10. En sciences exactes, on ne peut cependant
pas s’attendre à des découvertes
exceptionnelles du fait du principe
« d’autosuffisance » des revues scientifiques.
11. Je remercie N. BAYERS (ISI) qui m’a fourni
des exemples du LJUR.
12. William LOUGHNER est bibliographer en
sciences physiques, Science Library, University
of Georgia, Athens, GA 30602. E-mail :
loughner@uga.cc.uga.edu
13. Certaines données doivent être triées à la
main pour regrouper un manque
d’uniformisation certain dans la saisie des titres
des revues citées dans les bibliographies.
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