
Faut-il refonder la bibliothécono-
mie? Question trop vaste pour

pouvoir y répondre clairement, cette
interrogation en appelle d’emblée
quelques autres.
S’il s’agit de re-fonder, c’est qu’il y a
eu, au préalable, dans le passé, une
fondation de la bibliothéconomie. 
Il faut, naturellement, s’interroger,
aussi, sur le sens de ce qu’est 
actuellement la bibliothéconomie ; 
s’interroger en fait sur l’existence
éventuelle d’éléments nouveaux qui
conduiraient aujourd’hui à penser
que la bibliothéconomie devrait 
être refondée. Le problème étant,
d’ailleurs, que c’est une évolution 
du sens de la bibliothéconomie qui
conduit à se demander s’il faut la
refonder.
Mais, et c’est une autre interroga-
tion appelée par la question initiale,
pourquoi se demande-t-on aujour-
d’hui s’il faut refonder la biblio-
théconomie ? Est-ce parce qu’il
nous semblerait que les biblio-
thèques, ou plutôt les bibliothé-
caires – après tout ce sont eux les
détenteurs et les possesseurs de la
bibliothéconomie – ne se sentent
plus en mesure de répondre, avec
des armes assez puissantes et assez
efficaces, aux nécessités, et notam-
ment aux nécessités nouvelles, de
leurs fonctions? 

Inévitablement, se pose en arrière-
plan la question de la formation. Le
problème se pose aujourd’hui, parce
que de nombreuses années de fort
développement des bibliothèques
ont conduit les bibliothécaires, quel
que soit leur établissement d’exer-
cice, à fortement diversifier leur acti-
vité professionnelle, dans des
directions nombreuses, parfois éloi-
gnées du «métier de base». Du coup,
la tentation peut être de faire le
point, de se «recentrer» sur les élé-
ments fondamentaux du métier, de
retrouver une identité profession-
nelle à travers la bibliothéconomie.

La bibliothéconomie, 
un ensemble 
de techniques 
et de savoir-faire

Qu’est-ce que la bibliothéconomie?
Question préalable inévitable, même
si elle est sans cesse reposée, au point
de finir par obliger à se demander si
cette incessante reprise de la ques-
tion ne cache pas en fait, de notre
part, au moins en partie, une incapa-
cité à dire ce qu’elle est. 
Le mot pourtant n’est pas si récent
que ne voudrait le faire croire sa
consonance très technique, voire
«techniciste». Le Dictionnaire histo-
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rique de la langue française1 l’atteste
dès 1845 et le définit comme le «nom
de la discipline groupant l’ensemble
des connaissances et techniques
qu’exige la gestion d’une biblio-
thèque». Dans un article du Bulletin
des bibliothèques de France, Bertrand
Calenge en donnait une définition
qui recouvrait mais, également,
dépassait cette définition, en postu-
lant que «la bibliothéconomie n’est
pas que savoirs et recherche de
savoirs, elle est acte opératoire, savoir-
faire technique»2.
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Dit autrement, la bibliothéconomie
est un ensemble de techniques
– celles qui permettent d’assurer la
gestion des bibliothèques –, mais ces
techniques n’existent et ne sont défi-
nissables qu’à partir du moment où
elles trouvent un terrain d’exercice et
de pratique. C’est du reste probable-
ment pour cette raison qu’on ne peut
pas voir dans la bibliothéconomie une
«science», ni même une «discipline»
au sens universitaire. C’est pour cette
raison également qu’il en découle des
conséquences sur la manière dont
l’enseignement doit se concevoir.
Nous reviendrons sur ce point.
Évacuons d’emblée le faux débat
sur l’opposition entre « bibliothéco-
nomie» et « sciences de l’informa-

tion», la deuxième entité se définis-
sant comme une discipline, en consi-
dérant au mieux que la
bibliothéconomie peut, dans cer-
tains de ses aspects, toucher à cer-
tains champs des sciences de
l’information ; et ne faisons porter la
réflexion que sur l’application de la
seule bibliothéconomie.
A-t-on fondé jamais la bibliothéco-
nomie, ce qui justifierait qu’on
puisse aujourd’hui imaginer la
refonder? Ce n’est pas évident. On
trouve assurément, dans la biblio-
graphie, des références nombreuses,
que les bibliothécaires indexent en
bibliothéconomie. 
Sans remonter au XVIIe siècle, avec le
fameux Advis pour dresser une
bibliothèque de Gabriel Naudé3, les
exemples, même un peu anciens,
abondent et sont bien connus : on
peut citer en premier lieu la célèbre
Librairie publique d’Eugène Morel4;
l’ouvrage de Léopold Delisle, Ins-
tructions élémentaires & techniques
pour la mise & le maintien en ordre
des livres d’une bibliothèque5 ; le
Manuel pratique du bibliothécaire de
Léo Crozet6 ; le Traité de documenta-
tion : le livre sur le livre : théorie et
pratique de Paul Otlet7. Le métier de
bibliothécaire8, régulièrement réédité
par l’Association des bibliothécaires
français, témoigne également de la
vitalité de cette littérature.
Mais, pour la plupart d’entre eux, il
s’agit effectivement de recueils de
techniques, de manuels destinés à ras-
sembler, pour un usage pratique quo-
tidien, les éléments fondamentaux
qui permettent de « dresser une
bibliothèque » ou de la « tenir en
ordre». Ils permettent du reste aux
bibliothécaires de se reconnaître dans

ces techniques et de repérer leur
appartenance à une identité profes-
sionnelle. La lecture du sommaire ou
de la table des matières de ces
manuels permet finalement d’établir
la liste de ce qui constitue « la biblio-
théconomie». Le seul sans doute à
avoir une hauteur de vue plus impor-
tante – et notamment parce qu’il
introduit, au-delà des seuls problèmes
techniques, une réflexion sur le lec-
teur – est le texte d’Eugène Morel.

Évolution 
de la technique

Pris de ce point de vue, il est clair
qu’aucun de ces manuels ne saurait
avoir une durée de vie très longue;
pour une raison bien simple qui est
l’évolution de la technique; évolution
générale qui a des répercussions sur
la technique bibliothéconomique.
Il y a là deux aspects qui se superpo-
sent, et qui prennent toute leur
importance dès lors qu’on envisage la
question sous l’angle de la formation
professionnelle. D’une part, une
incertitude sur la constitution
actuelle du corpus bibliothécono-
mique; d’autre part, une ambiguïté
de la demande de formation dans ce
domaine intitulé « bibliothéco-
nomie». Cette incertitude et cette
ambiguïté fondent d’ailleurs, sans
doute, la légitimité de la question, ini-
tialement posée, de la refondation
éventuelle.
Jusqu’à ces dernières années, il était
assez facile de dire de quoi se compo-
sait la bibliothéconomie et d’obtenir
un consensus professionnel sur la
question. Il suffisait d’y inclure,
comme nous l’avons vu plus haut, un
ensemble de techniques et de savoir-
faire, qui permettaient de gérer la
bibliothèque; qui permettaient aussi
de se reconnaître entre soi. La plu-
part de ces techniques établissaient
d’ailleurs un rapport au document, et
plaçaient le bibliothécaire au centre
du processus permettant au lecteur
de parvenir à ce document.
Aujourd’hui, les cartes sont
brouillées, parce que l’évolution tech-
nique remet en cause la nature du
processus, mais aussi cette place cen-
trale du bibliothécaire. Pour ne
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prendre que l’exemple de la docu-
mentation universitaire et scienti-
fique, il est clair qu’une grande partie
des modes d’accès à l’information en
général, mais même au document, se
font désormais en marge de la média-
tion du bibliothécaire. Celui-ci est
alors tenté par deux solutions. La pre-
mière consiste à s’interroger sur les
armes qui sont les siennes – la biblio-
théconomie – et à les estimer impuis-
santes. La deuxième consiste à voir
cet arsenal, dans sa composition
«classique», c’est-à-dire celle qui le
met en rapport avec le seul document,
comme le seul refuge. Beaucoup de
demandes de formation continue
aujourd’hui portent sur les techniques
dures de la bibliothéconomie.
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La solution est sans doute plus com-
plexe. Elle passe par une réflexion
d’ensemble portant d’abord sur le
sens de la bibliothèque; ensuite sur
le sens de la formation profession-

nelle. Les bibliothécaires doivent en
premier lieu réaffirmer le sens et le
rôle de leur établissement dans ce
processus, en pleine évolution, de
lien entre document, information et
lecteur.
Cette réaffirmation doit d’abord se
faire en mettant en avant l’idée de
collection, que les nouvelles tech-
niques de réseau risquent de faire
perdre de vue. C’est d’abord la col-
lection qui fonde la bibliothèque,
qui, en cela, se distingue du cyber-
café (ou, moins prosaïquement,
du domicile du lecteur ou du bureau
du chercheur, reliés tous deux à
Internet). 
La bibliothéconomie, dans ce cas,
doit être plus que jamais un
ensemble de techniques, sans doute,
mais articulées sur un savoir-faire
professionnel qui évolue vers un
ensemble de services qui placent le
lecteur (ou l’utilisateur), et non plus
le seul document, au centre du pro-
cessus d’accès à l’information.

La formation
professionnelle

Dans ce cas, peut-on former à la
bibliothéconomie? Doit-on former
à la bibliothéconomie, comment et
selon quelles méthodes ? Ces ques-
tions sont probablement légitimes.
La formation professionnelle n’est
souvent que le reflet de la pratique
professionnelle elle-même. Et, appa-
rent paradoxe, elle prête souvent le
flanc à la critique de ces profession-
nels qu’elle reflète. 
Une récente table ronde organisée
en novembre 1997 à Lyon, dans le
cadre de Doc Forum, importante
manifestation professionnelle tenue
à l’initiative, entre autres, de la
librairie Decitre, était consacrée à ce
type de problèmes. L’animation de
la table ronde était assurée par l’As-
sociation des documentalistes et
bibliothécaires spécialisés, qui, dans
les documents préparatoires, dénon-
çait le décalage entre formation pro-
fessionnelle initiale et exigences de
la pratique professionnelle.
Tout se passe comme si la concep-
tion de la bibliothéconomie qu’ont
les responsables de la formation ne

rejoignait pas celle qu’en ont les pra-
ticiens de terrain. Ce type d’interro-
gation dissimule à tout le moins le
malaise des professionnels devant
l’usage de ce «corpus bibliothécono-
mique».
S’il y a décalage, c’est, sans doute en
partie, parce que la vitesse actuelle
de l’évolution technique, plus
grande, forcément, sur le terrain que
dans les salles de cours, peut tou-
jours permettre de dire que l’ensei-
gnement est en retard. C’est aussi,
peut-être, parce que les profession-
nels du terrain cherchent dans une
bibliothéconomie théorique – celle,
justement, des salles de cours – une
solution à des questions qui ne peu-
vent se résoudre que sur le terrain,
par une réflexion sur le sens de la
place des bibliothèques.
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La bibliothéconomie pourtant doit
rester au centre de la formation pro-
fessionnelle. Pour une raison au
moins, c’est qu’elle offre la définition
d’un langage commun qui permet aux
bibliothécaires d’exister. Elle doit y
rester, mais à condition d’être recom-
posée avec les techniques propres à la
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gestion des bibliothèques, bien sûr, et
en même temps sous-tendue par cette
réflexion d’ensemble sur le rôle du
bibliothécaire dans le processus d’ac-
quisition de l’information.
Cette réflexion n’est possible qu’avec
un corps enseignant approprié. Il est
clair que cet enseignement doit se fon-
der sur un savoir-faire professionnel
de terrain et que les enseignants qui

en ont la charge – du moins la majo-
rité d’entre eux – soient des praticiens
du terrain. Dans la mesure où l’essen-
tiel de la formation professionnelle
des bibliothécaires en France aujour-
d’hui se déroule en milieu universi-
taire, il existe une solution de choix
pour concilier pratique profession-
nelle et enseignement universitaire : il
s’agit de la possibilité d’embaucher
des «PAST», enseignants de l’univer-
sité qui assurent un demi-service de
maître de conférences ou de profes-
seur, et conservent, le reste du temps,
leur poste professionnel.

Articuler formation
initiale et formation
continue

Il faut aussi, parallèlement, réfléchir
à l’articulation entre formation ini-
tiale et formation continue, et pas
seulement parce que l’évolution
technique, il est banal de le dire,
rend rapidement caduque une for-
mation initiale, si complète fût-elle.
La formation initiale, quel que soit
le niveau de public auquel elle
s’adresse, est destinée à donner les
éléments constitutifs d’un « métier-
source », pour reprendre une termi-

nologie employée dans le Premier
recensement des métiers des biblio-
thèques9, c’est-à-dire d’un métier
commun à tous (on pourrait parler
de « profession »). 
La formation continue «bibliothéco-
nomique» ne doit pas aujourd’hui
prendre seulement en compte la
mise à jour des connaissances tech-
niques au sens étroit du terme. Elle
doit permettre au bibliothécaire de
se situer en permanence dans l’évo-
lution de la pratique professionnelle,
en lui donnant les moyens de définir
sa place dans le processus de
recherche et de mise à disposition de
l’information.
C’est de cette manière que l’on
pourra concilier formation profes-
sionnelle et nouvelles pratiques pro-
fessionnelles, sans pour autant perdre
la spécificité du rôle des bibliothé-
caires. C’est sans doute cela, aussi, la
bibliothéconomie refondée.

Janvier 1998
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