
D eux représentations se disputent
la description de l’état des rela-

tions entre individus dans les sociétés
o c c i d e n t a l e s.
D’un côté, on met en avant la pacifi-
cation des mœurs, exemplifiée par la
raréfaction des conflits politiques et
sociaux violents et la baisse séculaire
de la violence interpersonnelle. De
l ’ a u t r e, on relève la multiplication
d’actes violents à l’école, dans les rues,
dans les stades (vandalisme, hooliga-
n i s m e, bagarres entre bandes, autodé-
fense, émeutes urbaines) et plus
généralement le développement des
conduites de menace et d’un style vio-
lent (comme les modes d’occupation
de l’espace, le style vestimentaire, les
agressions verbales).
Dans le souci d’échapper à une dra-
matisation excessive, l’approche
sociologique de la violence se propose
de mettre en relation l’existence de
conduites violentes et la représenta-
tion dont elles sont l’objet. En effet, il
ne peut y avoir de comptabilisation de
la violence, et donc de diagnostic sur
l’état plus ou moins violent d’une
société, sans que soit pris en compte le
travail d’évaluation et de sélection qui
fixe aussi bien la gravité d’un acte que
sa nouveauté éventuelle : la violence
est ce qu’un individu, un groupe ou
une société définissent comme vio-
l e n c e. Comme l’écrit Yves Michaud,
« L’apparition de la violence pour ce
qu’elle est tient plus à la dissolution des
règles qui unifient le regard social qu’à
la réalité qu’elle peut avoir »1. On peut

aussi s’attacher à montrer en quoi les
éléments qui sont au fondement de la
pacification des mœurs sont aussi à
l’origine d’une réémergence des
conduites violentes.

Le procès de civilisation

L’idée d’une civilisation des mœurs
s’appuie sur les travaux d’un
ensemble d’auteurs, historiens et phi-
l o s o p h e s, qui ont mis en évidence le
processus d’effacement de la violence
physique telle que les homicides,
infanticides ou crimes passionnels
dans les sociétés modernes.
Prenons par exemple les hypothèses
de Norbert Elias concernant le pro-
cès de civilisation2. Dans ses livres, ce
dernier s’essaie à lier les deux dimen-
sions qui font problème pour l’ana-
lyse dans les phénomènes de
v i o l e n c e : la dimension rationnelle (la
violence comme moyen efficace pour
obtenir quelque chose) et son appa-
rence irrationnelle (la violence
comme réflexe ou réaction sponta-
née à une « excitation insolite » o u
obéissance à une force supérieure, la
tradition ou l’honneur par exemple).
Si on se replace au Moyen Age, les
sources de la violence sont d’abord la
dissémination d’une certaine vio-
lence légitime entre les mains d’une
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multitude de petits seigneurs féodaux
en lutte, l’existence de communautés
( f a m i l l e s, clans, villages) fondées sur
des liens affectifs, refermées sur elles-
mêmes et dépendantes d’elles-
mêmes pour leur sécurité ; ensuite, la
faiblesse du contrôle émotionnel qui
fait que la violence est une réponse
réflexe à des situations de conflit ou
de respect de l’honneur, de la solida-
rité familiale ou clanique. Il s’agit de
montrer comment petit à petit les
individus ont été amenés à maîtriser
leurs impulsions, à abandonner
l’obéissance à la tradition et à res-
treindre ainsi le champ de l’utilisa-
tion de la violence physique dans les
relations sociales.

Deux lignes s’interpénètrent dans ce
procès de civilisation selon Norbert
E l i a s. D’un côté, il y a le processus de
constitution des États centralisés et la
monopolisation de la violence phy-
sique qui l’accompagne. De l’autre, la
multiplication des interdépendances
entre individus et du coup la dissolu-
tion progressive des différentes com-
munautés d’appartenance. Ainsi avec
la création progressive de la monar-
chie absolue en France ou du
royaume d’Angleterre, on passe de la
violence éparpillée des féodaux à sa
monopolisation par l’État, à la

domestication des classes guerrières,
à travers l’armée royale, la vie à la
cour ou le Parlement, à l’intégration
en tant que sujets des membres des
différentes collectivités villageoises
ou de province.
En Fr a n c e, le travail engagé par la
monarchie se poursuit avec la répu-
blique qui fait progressivement de
chacun des citoyens. C’est un mouve-
ment de pacification dans la mesure
où des arbitrages sont rendus par des
instances qui luttent contre les
conflits entre nobles ou entre com-
m u n a u t é s. Mais ça l’est aussi parce
q u e, dans un tel contexte, les rela-
tions commerciales, donc l’établisse-
ment d’une économie monétaire,
d ’ é c h a n g e s, d’industrie, d’une divi-
sion du travail, création d’un marché
et d’un mouvement de la main-
d ’ œ u v r e, sont plus faciles.
Politiquement, c’est la création d’un
espace nouveau : celui de l’apparte-
nance à un royaume, puis à la
citoyenneté et à ses droits. L’ i n d i v i d u
n’est plus seulement défini par sa
communauté d’origine, il n’est plus
totalement dépendant de celle-ci
pour sa sécurité ou sa subsistance, il
peut être membre d’une classe
s o c i a l e, citoyen d’une nation, puis
citoyen européen, etc. Ce mouve-
ment relativise ainsi, par l’intégration

– Norbert Elias parle d’incorpora-
t i o n – à une collectivité plus vaste, les
tensions entre les différents types de
groupes composant une société. To u s
ces mouvements libèrent progressi-
vement les membres des sociétés de
l’usage exclusif de la force physique
pour subvenir à leurs besoins ou pour
régler leurs différents avec d’autres
h o m m e s, qui deviennent d’ailleurs de
plus en plus leurs semblables.
Concrètement, la constitution d’un
tel espace, c’est aussi la multiplication
des interactions entre individus et
l’apprentissage des autocontrôles qui
sont à la fois une éducation systéma-
tique à travers les livres de civilité
pour les classes bourgeoises, l’école,
l’apprentissage militaire, le sport et
son organisation, mais aussi à travers
l’accomplissement des gestes de la
vie quotidienne tels qu’ils sont modi-
fiés par des objets ou des techniques,
le développement de la division du
travail, de la technique qui ont pour
conséquence une minoration pro-
gressive du rôle du corps dans le tra-
v a i l .
De cette description historique, on
peut rapprocher d’autres thèmes qu’on
trouvera chez To c q u e v i l l e, Philippe
Ariès et d’autres, comme le développe-
ment de la raison, du moi et de l’indivi-
dualité, du sentiment ou du calcul, le
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goût de l’égalité. La pacification des
mœurs signifie d’autres manières d’ac-
quérir du pouvoir et de le garder,
d’autres manières de se définir,
d’autres rapports entre les hommes.

Une violence résiduelle ?

To u t e f o i s, le procès de civilisation à
l’intérieur d’une société n’est jamais
absolu et il n’est pas le même par-
t o u t : aux Etats-Unis, la monopolisa-
tion de la violence n’existe pas (voir
par exemple la législation sur les
armes), l’esclavage et ses suites tien-
nent à l’écart une partie de la popula-
tion, le libéralisme accorde moins de
poids à l’État ; en Italie, l’État ne
s’impose pas totalement face aux
villes ou à des organisations comme
la Mafia ; en Espagne, des nations
(Pays basque, Catalogne) ne sont pas
i n t é g r é e s. Une des sources de la vio-
lence est alors le maintien d’affilia-
tion, frein à la reconnaissance de tous
les membres d’une collectivité
comme des semblables.
De façon plus générale, dans chaque
société, les classes sociales demeurent
des lieux d’une socialisation spéci-
f i q u e : chaque société a incorporé dif-
féremment sa classe ouvrière,
c’est-à-dire un groupe social où pri-
ment les valeurs de virilité (liées au
travail physique) et le sens de la col-
lectivité. Dans cette perspective, la
violence sera vue comme résiduelle,
produit de groupes qui n’ont pas été
totalement incorporés dans la société.
Alain To u r a i n e, François Dubet et
d ’ a u t r e s3 ont bien décrit en quoi, en
France, les banlieues rouges pou-
vaient se penser comme des entités
a u t o n o m e s, contre l’État, contre la
police, mais, comment, en même
t e m p s, elles étaient intégrées, par les
m u n i c i p a l i t é s, par les syndicats et les
partis ouvriers, dans un mouvement
plus vaste qui avait pour horizon l’ac-
cès à la citoyenneté (les droits,
l’école), qui les mettaient en tout cas
sous l’autorité de puissances elles-

mêmes pacificatrices. La violence
pouvait faire partie de l’apprentissage
nécessaire de la vie des jeunes
h o m m e s, mais à l’intérieur de la com-
munauté, sous le contrôle des adultes
qui s’assurent qu’elle ne dépasse pas
certaines limites.
En Grande-Bretagne aussi, mais sans
doute plus qu’ailleurs, la société reste
divisée entre working class, middle
c l a s s, e t c., et il existe des groupes qui
peuvent demeurer à l’écart du procès
de civilisation. Pour expliquer par

exemple le hooliganisme en Angle-
t e r r e, on insistera sur le fait qu’il pro-
vient des éléments les moins intégrés
de la classe ouvrière : les jeunes, non
qualifiés ou enfants d’ouvriers non
q u a l i f i é s, issus d’une sous-culture où
dominent les valeurs viriles de la rue,
là où les jeunes hommes vivent sous
le regard d’adultes consentants et
échappent à celui des membres des
autres classes sociales. On pourra
encore évoquer les groupes les plus
récemment arrivés dans les villes,
immigrés de l’intérieur ou de l’exté-
r i e u r. La sociologie américaine de la
déviance ou des sous-cultures (l’école

de Chicago notamment) a son origine
dans l’analyse des bandes formées
par les jeunes immigrants italiens,
i r l a n d a i s, ou juifs.
E n s u i t e, le processus n’est pas
continu et les inquiétudes sur l’état
de la violence sont sans doute aussi
anciennes que le procès de civilisa-
tion dans la mesure où celui-ci
accompagne des bouleversements
sociaux, que ce soit l’exode rural, la
croissance urbaine, l’apparition de
nouvelles classes sociales, tous géné-
rateurs dans un premier temps de
ruptures des modes traditionnels de
socialisation avant d’en produire de
nouveaux. To u t e f o i s, le XIXe siècle et
le XXe siècle sont des moments
importants dans le procès de civilisa-
tion dans la mesure où ils l’étendent à
des parties de plus en plus impor-
tantes des différentes sociétés.
Avec la généralisation de l’État-Provi-
d e n c e, la scolarisation et le développe-
ment de la consommation de masse, le
monde des individus s’élargit, des
groupes qui étaient aux marges de la
société sont incorporés, les modes de
construction de l’identité échappent
de plus en plus aux seules forces des
c o m m u n a u t é s, etc. Il existe ainsi des
moments où il semble que, du point de
vue des membres de la société, tout
s ’ a g e n c e, qu’il y a bien un progrès,
qu’on peut gagner à quitter, pratique-
ment ou symboliquement, ses
ancrages sociaux et culturels ou
apprendre à se comporter civilement.
Dans un tel contexte, on comprend
comment une violence qui allait de soi
peut devenir de plus en plus intolé-
r a b l e, aussi bien pour ceux qui en sont
victimes que pour les témoins, jusqu’à
dénoncer la violence perpétrée à l’en-
contre de ceux qui ne peuvent pas le
faire eux-mêmes, comme les arbres et
les animaux.

Un compro m i s
e n t re des points de vue

La violence est difficile à aborder
sereinement parce qu’elle est définie
par le triangle que composent les
points de vue de la victime d’un acte
qu’elle considère comme violent, du
témoin de cet acte et de celui qui a
perpétré cet acte.
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Ces points de vue sont ceux d’indivi-
d u s, de groupes ou d’institutions ; ils
peuvent être en compétition ou il
peut y avoir consensus4 et on dira que
la violence est socialement définie
comme étant le produit de la tension
entre ces trois points de vue. Souvent,
un acte d’agression physique est
considéré comme illégitime, brutal,
s a u v a g e, par la victime et le témoin et
comme humain, normal ou compré-
hensible par l’agresseur. Mais toutes
les combinaisons sont possibles : le
témoin peut com-
prendre l’agresseur,
se dire qu’il aurait pu
agir de la même
m a n i è r e, dans le cas
de l’autodéfense par
e x e m p l e. Mais la vic-
time et l’agresseur
peuvent aussi être
d’accord pour ne pas
considérer l’acte
comme violent.
Ainsi, qu’on pense à
des manifestations
comme la corrida, la
rencontre de boxe
ou le match de
r u g b y : en règle
g é n é r a l e, seul un
témoin extérieur
tout à fait étranger à
ces manifestations
(un Anglais ami des animaux ou un
ennemi des sports de compétition)
peut considérer ces activités comme
barbares et violentes. Pour les prati-
quants et les habitués, il n’y a, à la
l i m i t e, plus de point de vue de la vic-
time puisqu’il est normal de piétiner
un adversaire et de se faire piétiner,
de rendre les coups, ou pour un tau-
reau d’être tué de manière hono-
r a b l e. Mais, au moins en rugby, on
voit qu’aujourd’hui, de plus en plus
de joueurs récusent ce consensus,
dénoncent certains actes comme d’in-
tolérables actes de violence et font la
différence entre agressivité, bonne, et
v i o l e n c e, mauvaise. Ainsi, le mauvais
geste en rugby s’ajoute à la longue
liste des violences intolérables parce

qu’on ne se pense plus comme
membre d’une communauté sachant
garder le silence sur tous les actes qui
s’y déroulent.
Un autre exemple, plus dramatique,
serait celui des violences intrafami-
l i a l e s : les chiffres en hausse de mau-
vais traitement à enfant ou de
femmes battues tiennent au fait que
certains témoins (ici ce sont les juges,
les travailleurs sociaux, l’opinion
publique) ont défini ces actes comme
étant répréhensibles, mais aussi que

les victimes ne considèrent plus cela
comme normal ou devant être tu. Si
on prend maintenant le cas des
émeutes urbaines, les témoins peu-
vent être partagés quant à la légiti-
mité des conduites des manifestants :
certains estiment qu’on peut les com-
p r e n d r e, qu’il y a de bonnes raisons
d’agir comme il le font, et d’autres
qu’elles sont une menace potentielle.
Quant aux auteurs des actes, ils ont
effectivement toutes sortes de
bonnes raisons de considérer leur
action comme parfaitement normale
en disant qu’il s’agit de légitime
défense ou de la réaction d’un hon-
neur offensé, ou encore de la néces-
sité de se faire entendre. 
On pourrait ainsi dire que le niveau
de violence est fonction de mouve-
ments aussi divers que : la prise de
parole des victimes, le fait que cer-
tains actes soient rendus visibles, des
changements de perspective des

témoins ou de l’arrivée de nouveaux
t é m o i n s, et enfin le langage des agres-
s e u r s. Il s’agit de savoir ce qui fonde
ces consensus, sur quoi s’appuient
t é m o i n s, victimes ou agresseurs pour
légitimer leurs points de vue et ce qui
assure la visibilité de certains actes.
Le procès de civilisation signifie
qu’on tolère de moins en moins les
actes de violence physique, que
l’écart entre les trois pôles s’est réduit
au profit des victimes. Mais une par-
tie de la violence contemporaine

semble résider dans la
revendication d’une
séparation d’avec les
témoins et les victimes
en proclamant que la
destruction est simple-
ment une recherche de
plaisir ou en disant
« qu’un petit peu de
violence n’a jamais fait
de mal à personne »5.

Violence et
re c o m p o s i t i o n
i d e n t i t a i re

En Fr a n c e, le procès de
civilisation a un nom,
c’est l’intégration répu-
b l i c a i n e. Or, que se
passe-t-il quand ses

f o n d e m e n t s, l’État-Providence, le
travail, l’école, l’accès à la citoyen-
neté, ne fonctionnent plus ou fonc-
tionnent mal ? Si on essaie de rester
dans la logique des hypothèses de
Norbert Elias, ce qu’on appelle crise
peut être décrit comme un ensemble
de ruptures par rapport à ces réseaux
d’interdépendance qui s’étaient petit
à petit développés. La violence pré-
s e n t e, ou sa menace, peut faire penser
à une sorte de retour en arrière, à un
relâchement du contrôle des émo-
t i o n s, à l’effet du retour à des formes
traditionnelles de socialisation ; mais
en même temps, elle se nourrit d’une
question très moderne : comment
exister quand on ne peut plus s’ap-
puyer sur ce qui était là avant ? La
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violence n’est pas seulement une
réaction mais un élément de
construction de soi, pour des indivi-
dus et pour des groupes.
On voit bien en quoi la crise du travail
peut être génératrice d’une certaine
v i o l e n c e. On peut effectivement lier
montée de la petite et moyenne délin-
quance et installation durable de la
c r i s e. Ainsi, une partie de la violence
contemporaine revient au dévelop-
pement des manières illégales de se
procurer des moyens de subsistance,
des biens de consommation inacces-
sibles ou d’alimenter un marché
délinquant et de faire une carrière
plus lucrative. On pourrait interpré-
ter ainsi le principe de la
« d é p o u i l l e », des quasi-pillages de
m a g a s i n s. Ou encore, en France ou
en Grande-Bretagne, on pourrait
mettre en relation la violence avec le
développement d’une économie de la
d r o g u e, entre cambriolages pour se
procurer des produits, chez les
c o n s o m m a t e u r s, et concurrences
entre réseaux de trafiquants pour
contrôler un marché. Le procès de
civilisation, s’il rend compte de la
baisse de la violence « é m o t i o n-
n e l l e », ne supprime pas la violence
r a t i o n n e l l e, celle qui reste toujours
un moyen efficace de parvenir à cer-
taines fins. Or la question est bien
celle d’une violence qu’on ne peut
qualifier d’irrationnelle parce qu’elle
a un sens, mais qui, dans l’expérience,
relève plus du caractère probléma-
tique du contact entre individus et
groupes que du partage de marchan-
d i s e s.

Une loi qui n’est plus
u n i v e r s e l l e

Ce qui est cause, ce sont les tensions
générées par la désorganisation des
formes sociales produites dans les
années d’après-guerre. Pensons ainsi à
ce qui se passe dans certains quartiers
quand leurs habitants sont en grand
nombre au chômage, quand ils ne sont
pas ou plus insérés dans le réseau des
services publics, que ce soit les trans-
ports en commun, le bureau de poste,
l’école ou le commissariat et un travail
r é g u l i e r. Sans référence extérieure, les
liens locaux, familiaux ou simplement

territoriaux prennent le pas sur des
représentations plus universalistes des
liens sociaux : la loi n’est plus la loi
u n i v e r s e l l e, c’est celle du lieu, qu’elle
soit le résultat de l’émergence d’une
identité collective ou l’effet du rapport
de force entre des groupes d’habitants.
S’il n’y a pas nécessairement violence,
il y a au moins un rapport distant et
hostile à ce qui représente la société. 
Mais les tensions passent aussi à l’inté-
rieur des quartiers et des villes : les
cités socialement homogènes, soit par
l’activité exercée, soit par une position
identique des habitants dans la mobi-
lité sociale, n’existent plus. Les quar-
tiers sont devenus hétérogènes, lieux

de comparaison entre groupes, de
confrontation pour ce qui concerne
l’éducation des enfants, l’occupation
de la rue, les formes de civilité, etc. Ici,
l’opposition n’est pas entre le quartier
et la société, mais entre zone pavillon-
naire/zone HLM, vieux habitants/nou-
veaux habitants, Fr a n ç a i s / i m m i g r é s,
jeunes/vieux, anciens immigrés et nou-
veaux, etc.
Peut ainsi se reconstituer, ce n’est pas
une nécessité absolue, une fron t i è r e
entre established, ceux qui définis-
saient les normes « a v a n t » et o u t s i -
d e r s, ceux qui les mettent en cause6.
On retrouvera cette logique au
niveau de l’école, ou de tout autre
institution éducative ou culturelle
p u b l i q u e. L’école n’est plus vue

comme un lieu neutre où chacun peut
saisir sa chance d’améliorer sa posi-
t i o n : c’est un lieu de concurrence
pour la réussite et c’est un lieu de
confrontation entre différentes
manières de se définir dans l’espace
social. Elle va ainsi opposer, sous la
forme du vandalisme, de l’indiffé-
rence ou de l’agression, les élèves au
monde des professeurs (modèle
populaire et modèle « c l a s s e s
m o y e n n e s ») ou les élèves entre eux
(d’un côté, le bon élève, le « f a y o t » ,
la fille, l’autre, le mauvais élève, le
d u r, le mec). Ici, la question de l’école
rejoint la question du rapport entre
les générations. Car l’école elle-
m ê m e, en parallèle avec la culture de
m a s s e, a participé de la constitution
d’une identité générationnelle qui
peut se transformer en fossé entre
générations quand, pour les parents ,
les enfants deviennent un monde
inconnu sur lequel on ne sait com-
ment agir.

La violence, effet paradoxal
de l’intégration

L’atmosphère présente de violence
est un effet paradoxal de l’intégration
del’ensemble de la population au
mode de vide moderne : quand tout
le monde est dedans, lorsque de plus
la société est vue comme un lieu de
concurrence pour le travail ou les
places dans la société, la comparaison
et la confrontation entre groupes dif-
férents ne sont plus évitables. La ten-
tation est grande de recréer de la
frontière partout où c’est possible,
dans l’habitat, dans les écoles, et de
rompre des liens qui ne sont pas
encore très forts. Ceci rend à la fois la
violence plus visible et plus proche et
en fait un enjeu : la violence, comme
atteinte physique ou symbolique à
l’intégrité d’autrui, est un moyen de
marquer une existence qu’on consi-
dère comme niée par les évolutions
s o c i a l e s. D’autant que son aspect
spectaculaire en assure la médiatisa-
tion et, par les images renvoyées par
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les médias, confirme ainsi l’existence
d’une identité collective. La violence,
la menace et sa mise en scène sont
des formes d’investissement de la
scène sociale.
Il n’y a pas d’effet mécanique de la
crise sur la montée de la violence.

Mais il y a des tensions et des straté-
gies de production identitaire qui
naissent de la confrontation entre des
expériences de la vie sociale. La vio-
lence à laquelle on assiste n’est pas
un retour en arrière, comme si celle-
ci avait à un moment disparu de la
société, elle est une des manières de
p o s e r, aujourd’hui, la question de la
construction des identités indivi-
duelles et collectives quand on ne
peut plus les définir exclusivement
par des mondes communs que sont le
travail et le statut social ou l’apparte-
nance de classe qui l’accompagne ou
de façon plus générale la citoyenneté.

La situation de constitution de ghetto
entraîne un décalage entre des appar-
tenances concrètes, les liens quoti-
diens du quartier, et des
appartenances abstraites qui ne fonc-
tionnent plus ou mal, ou peut-être
une confusion entre ces apparte-
n a n c e s. L’État républicain est aussi
abstrait que le monde représenté par
les médias et on peut être plus proche
de ceux qui sont loin, d’autres ghet-
t o s, que de ceux qui sont censés être
des voisins. Quant à la confrontation
entre modes de vie qui naît de l’hété-
rogénéité, elle peut se traduire par la
référence à des valeurs-refuge
comme la race, l’ethnie, le chez-soi,
individuel ou collectif (le ghetto) à
défendre contre toute intrusion. On
réinvente ainsi le territoire, l’hon-
n e u r, la virilité ou l’internationale
zoulou ou skinhead. On peut aussi
revendiquer la pure méchanceté ou
la pure volonté de nuire. Il s’agit
a l o r s, pour certains jeunes, de
reprendre à leur compte les juge-
ments négatifs portés sur eux, à
l’école ou dans les médias, et d’être
vraiment des « r a t é s » ou la
« r a c a i l l e » .7

Mettre en avant un effacement de la
violence physique sous l’effet du pro-
cès de civilisation ne signifie pas la
disparition de la violence. Même si
les individus ont appris à « se colleter
avec une partie des tensions et pas -
sions qui s’extériorisaient naguère
dans le corps à corps où les hommes
s’affrontaient directement. Les
contraintes pacifiques que ses rap -

ports avec les autres exercent sur lui
s’accompagnent de troubles plus ou
moins importants, de révoltes d’une
partie de l’homme contre une autre »
comme le dit Norbert Elias dans L a
Dynamique de l’Occident8, ce mouve-
ment n’est ni égal dans la société, ni
total pour les individus.
D’autant que, dans un contexte mar-
qué par les incertitudes qui pèsent sur
les identités individuelles et collec-
t i v e s, la violence demeure un moyen
pratique de satisfaire des revendica-
tions et un moyen symbolique de dra-
matiser des éléments fondamentaux
de l’expérience sociale.

Mai 1995

Ce texte a été présenté dans une première
version lors de la journée d’étude
« Quartiers sensibles, publics difficiles »
organisée par la bibliothèque municipale
de Strasbourg, avec la collaboration de
l’Association des bibliothécaires français,
à la médiathèque de Neudorf, le 5
décembre 1994.
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