
Il est courant de comparer les bibliothèques

u n i v e rs i t a i res françaises à celles de pays étra n g e rs

de niveau de développement pro c h e. Cette compara i s o n

est ancienne, et il serait d’ailleurs intéressant d’en re t ra c e r

l ’ é v o l u t i o n , car les thèmes de la comparaison aussi bien que les

pays « de référence » ont varié au cours du temps.

S a v o i r s ,
t e c h n i q u e s
et pouvoirs
Le passé des bibliothèques
universitaires de province

V A R I A

BBF  2001

Paris, t. 46, n° 1

4

Notons que ces comparaisons por-
tent surtout sur des questions
comme les moyens (effectifs du per-
s o n n e l , b u d gets…) ou les résultats
( i m p o rtance des collections, h o ra i re s
d ’ o u ve rt u re , i n d i c a t e u rs d’activité
d i ve rs ) . Mais peut-on comparer ces
réalités sans tenir compte de bien
d ’ a u t res fa c t e u rs , comme l’org a n i s a-
tion de l’enseignement supéri e u r, o u

l ’ h i s t o i re des bibliothèques unive rs i-
t a i res des pays considérés ? N’y a-t-il
p a s , au-delà des moyens et des ré-
s u l t a t s , des fa c t e u rs stru c t u rels de 
d i ff é re n c i a t i o n ? La réponse à ces
questions ne fait guère de doute, m a i s
fo rce est de constater que cet arri è re -
plan histori q u e , institutionnel et
même culturel est assez souve n t
laissé dans l’ombre .
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Une histoire parc e l l a i re

Dans son état actuel, l ’ h i s t o i re 
des bibliothèques unive rs i t a i res fra n-
çaises présente plusieurs cara c t é ri s-
t i q u e s . Les études de synthèse sont
ra re s . Elles portent pri o ri t a i re m e n t
sur certaines péri o d e s ,c o n s i d é r é e s
comme les plus intéressantes (la créa-
tion des bibliothèques unive rs i t a i re s
par la Troisième Républ i q u e , ou l’ac-
tion de la direction des bibl i o t h è q u e s
et de la lecture publique de 1945 à
1 9 7 5 ) . C’est donc une histoire dis-
c o n t i nu e ,m a l gré quelques ex c e pt i o n s
dues en particulier à Denis Pallier,
Je a n - P i e rre Cassey re et Catheri n e
G a i l l a rd , ou encore aux études pu-
bliées dans les volumes III et IV de
l ’H i s t o i re des bibliothèques fra n -
ç a i s e s . Cette discontinu i t é , qui s’op-
pose à une appro che fondée sur la
longue durée,e m p ê che de perc evo i r
les éventuels cara c t è res stru c t u rels et
de dégager les grandes lignes d’évo l u-
t i o n . Cette histoire est aussi, le plus
s o u ve n t , une histoire sans fil conduc-
t e u r,qui ch e rche à embrasser tous les
aspects du sujet. E n fin – et cette cri-
tique est peut-être la plus fo n d a m e n-
tale – elle n’entretient que des liens
i n s u ffisants avec l’histoire des unive r-
s i t é s , de l’enseignement supérieur et
de la re ch e rche publ i q u e ,a u x q u e l l e s
elle est cependant intimement liée.
Dans l’ensembl e , les sources sont
abondantes mais n’ont qu’assez peu
été ex p l o i t é e s .Quant à l’histoire de la
création des bibliothèques unive rs i-
t a i re s , sujet fréquemment ab o rd é ,e l l e
consiste le plus souvent dans l’ex-

posé des textes législatifs et régle-
m e n t a i res qui ont rendu cette créa-
tion effe c t i ve ,et s’intéresse beaucoup
moins aux données factuelles ou à
l’arrière-plan politique de cette ré-
fo rm e ,qui est donc en général décri t e
d’une manière assez ab s t ra i t e .

Les cara c t é ristiques de cette 
h i s t o i re des bibliothèques unive rs i-
t a i res françaises me sont peu à peu
a p p a rues au cours d’une re ch e rch e
e n t re p rise en 1994, sous la dire c t i o n
de Je a n - François T é t u , p ro fesseur 
à l’unive rsité Lumière - Lyon 2, sur 
un sujet qui est deve nu , dans son
libellé défi n i t i f, « Concentration et dé-
c o n c e n t ration dans l’organisation des
b i bliothèques unive rs i t a i res fra n-
çaises de prov i n c e , 1 8 5 5 - 1 9 8 5 » .
Grâce à l’obtention de plusieurs pé-
riodes de congé de fo rmation de
1994 à 1997, cette re ch e rche a donné
lieu à la soutenance, en av ril 1999,
d’une thèse de doctorat à l’unive rs i t é
L u m i è re - Lyon 2. Quelques résultats
de cette re ch e rche sont présentés
dans cet art i cle sous trois gra n d s
t h è m e s , qui fo rment comme les som-
mets d’un triangle dans lequel s’ins-
c ri vent les activités des bibl i o t h è q u e s
u n i ve rs i t a i re s : s avo i rs ,t e chniques et
p o u vo i rs . La connaissance du passé
des bibliothèques unive rs i t a i res fra n-
çaises n’est pas seulement intére s-
sante en elle-même ; elle peut aussi
ê t re utile aux re s p o n s ables actuels de
b i bl i o t h è q u e s ,au niveau local comme
au niveau national, car ce passé se
p ro l o n ge souvent dans le présent et
c o n t ribue à l’ex p l i q u e r. Pour éviter
d ’ a l o u rdir cette présentation, l e s
notes et les références bibl i o gra-
phiques ont été omises.Ces éléments
fi g u rent bien entendu, avec de nom-
b reux tabl e a u x , dans le texte intégra l
de la thèse citée. Celle-ci est ac-
c e s s i ble sur le site I n t e rnet de l’uni-
ve rsité Lumière - Lyo n 2 * . Quant à
l ’ é ventualité d’une édition impri m é e ,
elle se heurte à l ’ o b s t a cle des re m a-
niements demandés par la plupart
des éditeurs – remaniements que mes
fonctions et mes o bligations de ser-

vice ne me permettent pas d’en-
v i s ager dans l’immédiat.

Les pouvoirs

Une question préalable se pose :
p o u rquoi traiter l’histoire de l’org a-
nisation des bibliothèques unive r-
s i t a i res françaises de province en 
la distinguant de celle des bibl i-
thèques unive rs i t a i res de la régi o n
p a ri s i e n n e ? Ce choix a été motivé
par le fait que dès les pre m i e rs règle-
ments relatifs aux bibliothèques uni-
ve rs i t a i res (1855) jusqu’à l’époque la
plus récente (1991),les bibl i o t h è q u e s
u n i ve rs i t a i res parisiennes ont tou-
j o u rs été soumises à un régime d’or-
ganisation administra t i ve distinct de
celui des bibliothèques unive rs i t a i re s
p rov i n c i a l e s .

On peut aussi constater que sur le
plan de l’organisation bibl i o t h é c o n o-
m i q u e , la notion de section, au cœur
de la question de la déconcentra t i o n
des collections et des serv i c e s ,n’a pas
exactement le même sens dans ces
deux groupes de bibliothèques uni-
ve rs i t a i re s .

Quelle autonomie ?

E nv i s agée sur la longue durée, d e
1855 à 1985, l ’ é volution institution-
nelle des bibliothèques unive rs i t a i re s
f rançaises de province fait appara î t re
un fait massif. Un système au départ
e n t i è rement placé sous l’autorité des
facultés (avant la création large m e n t
nominale d’unive rsités en 1896) a 
été étatisé en deux étapes (1855 et
1 8 7 9 ) . Le cara c t è re étatique des bi-
bliothèques unive rs i t a i res a subsisté
jusqu’en 1970. Après cette péri o d e ,
le dispositif a été placé sous l’autori t é
d ’ u n i ve rsités autonomes en deux
a u t res étapes (1970 et 1985 pour les
b i bliothèques unive rs i t a i res de pro-
v i n c e ) . La période pendant laquelle
les bibliothèques unive rs i t a i res de
p rovince ont constitué, selon l’ex-
p re s s i o n d ’ H e n ri Comte, « des ser-
vices de l’État dans les unive rs i t é s »
est donc fo rt longue (de l’ord re d’une
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centaine d’années). Cela permet de
c o m p re n d re que l’intégration de ces
b i bliothèques dans des unive rs i t é s
autonomes (les unive rsités fra n-
ç a i s e s , créées en 1896, ne le sont
d eve nues qu’en 1968) ne soit deve-
nue un objectif qu’au début des
années 1980,et que sa réalisation soit
une œuvre de longue haleine.

La question demeure ouve rte 
de savoir si, au re g a rd de cert a i n e s
é volutions récentes (par exe m p l e ,
l ’ existence à Bordeaux de quatre uni-
ve rsités dont la dominante discipli-
n a i re re p roduit le découpage des
anciennes fa c u l t é s ) , la création des
s e rvices communs de la documen-
tation dans des villes où plusieurs 
u n i ve rsités avaient été créées en
1968 n’a pas représenté une fo rm e
de retour à la fo rmule des bibl i o-
thèques de fa c u l t é s . Quoi qu’il en
s o i t , il semble bien qu’à trave rs 
les r é fo rmes de l’organisation admi-
n i s t ra t i ve ou bibl i o t h é c o n o m i q u e ,
c e rtaines constantes demeure n t , e t
re nvoient souvent à des options qui
ont été prises dès la période des ori-
gi n e s . C’est pourquoi cet art i cle fa i t
une place importante à des décisions
qui remontent au passé le plus loin-
tain des bibliothèques unive rs i t a i re s
f ra n ç a i s e s .

Un passé riche d’enseignements

Bien des histoires de ce passé loin-
tain peuvent être qualifiées d’édi-
fi a n t e s , dans la mesure où elles
laissent cro i re que la création des bi-
bliothèques unive rs i t a i res en Fra n c e
a été unanimement appro u v é e . E n
e ffe t , on a très généralement passé
sous silence le fait que les bibl i o-
thèques de facultés ont été réunies
a u t o ri t a i rement par l’État pour fo r-
mer les bibliothèques unive rs i t a i re s
de prov i n c e . Cette décision a suscité
la protestation des doyens de cer-
taines fa c u l t é s , car elle leur enleva i t
l ’ a u t o rité sans part age qu’ils déte-
naient jusqu’alors sur la bibl i o t h è q u e
de leur fa c u l t é , et qui leur perm e t t a i t
notamment de décider des acquisi-
tions et de re c ruter le pers o n n e l .

Une opposition à la fo rmule des
b i bliothèques unive rs i t a i res unifi é e s
a continué à se manifester jusqu’aux
d e rn i è res années du XIXe s i è cl e .O n
ne saurait surestimer les consé-
quences de la séparation des bibl i o-
thèques unive rs i t a i res et des fa c u l t é s

dans lesquelles s’élab o raient et se dif-
fusaient les savo i rs spécialisés.Tro i s
faits ont durablement marqué l’évo l u-
tion ultéri e u re des bibliothèques uni-
ve rs i t a i res fra n ç a i s e s , et peuvent être
ra t t a chés à cette ru p t u re .

Un fossé institutionnel

Sur le plan institutionnel, les bi-
bliothèques unive rs i t a i res ainsi étati-
sées et placées sous l’autorité du
recteur de l’académie ont été dura-
blement perçues comme des org a-
nismes étra n ge rs par des fa c u l t é s
avec lesquelles elles n’entre t e n a i e n t
pas de liens org a n i q u e s . Cette situa-
tion s’est prolongée bien au-delà de la
création d’unive rsités de 1896, c a r
selon l’opinion générale des histo-
ri e n s ,cette création n’a rien changé à
la prédominance des fa c u l t é s , qui a
subsisté jusqu’en 1968. Les unive rs i-
tés de 1896 ont constitué une super-
s t ru c t u re plus administra t i ve que
s c i e n t i fique ; leur conseil était présidé
par le recteur de l’académie, p a r
a i l l e u rs représentant de l’État ; le ra t-

t a chement des bibliothèques unive r-
s i t a i res de province à cette stru c t u re
n’a pas amélioré leur insertion dans
les organes d’enseignement supé-
rieur et de re ch e rch e . Il faut ra p p e l e r
que dans les années 1980, les autori-
tés administra t i ves ch a rgées des
b i bliothèques unive rs i t a i res déplo-
raient encore que celles-ci fussent
s o u vent considérées comme des
« pièces ra p p o rtées » ou même des
« é t ra n ge rs dans la maison ». Ce senti-
ment d’ex clusion a eu des consé-
quences tout au long de l’histoire des
b i bliothèques unive rs i t a i res fra n-
ç a i s e s . Il a souvent conduit, dans le
p a s s é , à considérer comme lettre
m o rte une disposition réglementaire
de 1920,qui rendait obl i g a t o i re la pré-
sence du bibl i o t h é c a i re en chef au
conseil de l’unive rsité quand ce
conseil délibérait de questions re l a-
t i ves à la bibliothèque unive rs i t a i re .
Ce sentiment n’est-il pas aussi pour
quelque ch o s e ,a u j o u rd ’ h u i , dans l’in-
t é gration très imparfaite des serv i c e s
de documentation unive rs i t a i re dans
leur unive rs i t é , qui se traduit par le
fait que ces services doivent généra-
lement assumer eux-mêmes tout un
e n s e m ble de tâches administra t i ve s
et techniques dont d’autres compo-
santes de l’unive rsité sont déch a r-
gées par les services centraux ?

Une pluridisciplinarité imposée

Par ailleurs , cette ru p t u re institu-
tionnelle a eu aussi des conséquences
sur le plan des savo i rs spécialisés.
Placées à l’écart des institutions dans
lesquelles s’élab o raient et se diff u-
saient ces savo i rs , les bibl i o t h è q u e s
u n i ve rs i t a i res ont été durabl e m e n t
p rivées de direction scientifique et
placées dans une situation de pluri-
d i s c i p l i n a rité obl i g a t o i re , qui ne leur
p e rmettait pas de répondre d’une
m a n i è re adéquate aux besoins docu-
m e n t a i res de la re ch e rche unive rs i-
t a i re . Elles sont ainsi assez ra p i d e m e n t
d eve nues des bibliothèques plus part i-
c u l i è rement réservées aux étudiants,
en faveur desquels elles ont large-
ment été établ i e s , en raison de leur

Les bibliothèques
universitaires 
ainsi étatisées 
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organismes étrangers 
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financement par le droit de bibl i o-
thèque institué en 1873, et aux pro-
fe s s e u rs des facultés des lettre s .

Ces conséquences ont été ag gra-
vées par des décisions prises en
m a t i è re d’org a n i s a t i o n . L’État a non
seulement voulu soustra i re les bibl i o-
thèques unive rs i t a i res de province à
l ’ a u t o rité des fa c u l t é s , mais aussi
réunir toutes les collections des
b i bliothèques des facultés en un seul
« dépôt ». Pour des motifs pra t i q u e s ,
ce projet n’a d’ailleurs jamais pu être
e n t i è rement réalisé dans toutes les
villes unive rs i t a i re s . Mais dans les
b i bliothèques unive rs i t a i res unifi é e s ,
les documents re l evant des diff é-
rentes facultés ne devaient pas 
p o u voir être distingués : c’est pro b a-
blement l’un des motifs,avec l’écono-
mie d’espace et de temps que cette
o rganisation perm e t t a i t , du cl a s s e-
ment par fo rmat et par ord re d’entrée
qui a été en vigueur de 1878 à 1961.
De même,il a été interdit de diviser le
b u d get de la bibliothèque unive rs i-
t a i re en parties correspondant aux
acquisitions re l evant des diff é re n t e s
fa c u l t é s . On ne peut se défa i re de 
l ’ i m p ression que ces décisions mani-
festaient une fo rte cohére n c e , et ten-
daient à effacer jusqu’au souvenir des
b i bliothèques des fa c u l t é s , en empê-
chant tout retour en arri è re par la
division des fonds – pers p e c t i ve qui a
cependant été remise à l’ord re du
jour au début des années 1960.

Il semble bien que l’une des
conséquences logiques de la confi s-
cation des bibliothèques des fa c u l t é s
par l’État ait été le maintien (lors-
qu’elles existaient déjà) puis la créa-
tion de bibliothèques spécialisées
placées sous l’autorité directe d’une
faculté ou même d’une composante
de celle-ci. Ce maintien ou cette créa-
tion n’ont jamais été ex p l i c i t e m e n t
p ro h i b é s , sauf si l’on fait une lecture
« m a x i m a l i s t e » des textes qui ont ins-
titué les bibliothèques unive rs i t a i re s .
En reva n ch e ,on tro u ve des indices de
l ’ existence de telles bibl i o t h è q u e s
depuis le milieu du XIXe s i è cl e ,et des
t é m o i g n ages sans ambiguïté de la
création de certaines autres au début

du XXe s i è cl e . La personnalité civile
dont étaient dotées les facultés (ce
qui les a toujours placées dans une
situation supéri e u re à celle des bibl i o-
thèques unive rs i t a i re s , simples ser-
vices communs) leur permettait de
re c evoir des dons et des legs, d o n t
c e rtains étaient constitués par des

b i bliothèques d’anciens pro fe s s e u rs ,
qu’elles étaient libres d’org a n i s e r
comme elles l’entendaient. Dès les
années 1880,et de manière plus nette
e n t re 1900 et 1920,il apparaît que les
p ro fe s s e u rs des facultés des sciences
ou de certaines autres disciplines,
comme le droit ou la géogra p h i e ,
souhaitaient vivement disposer de
b i bliothèques spécialisées et ava i e n t
dans certains cas réussi à en consti-
t u e r. Dans le domaine des sciences
ex a c t e s , ce fait doit être mis en re l a-
tion avec la pauvreté des acquisitions
des bibliothèques unive rs i t a i re s .D a n s
d ’ a u t res domaines, il manifeste la dif-
ficulté pour les bibliothèques unive r-
s i t a i re s ,p l u ri d i s c i p l i n a i res par nature ,
de tenir compte du cara c t è re spéci-
fique des disciplines et de pre n d re 
en considération la conservation et
l’utilisation de documents spéciaux,
comme les cart e s .

Sur cette question part i c u l i è re des
b i bliothèques spécialisées des unive r-
sités (dites ultéri e u rement bibl i o-
thèques d’instituts et de lab o ra t o i re s ,
puis bibliothèques d’UER [unités

d’enseignement et de re ch e rche] et
e n fin bibliothèques d’UFR [unités de
fo rmation et de re ch e rch e ] ) , on se
t ro u ve en présence de deux interpré-
t a t i o n s .L’une considère que les tex t e s
qui ont institué les bibliothèques uni-
ve rs i t a i res ont enlevé aux fa c u l t é s
toute possibilité de maintenir ou de
créer des bibliothèques placées sous
leur autori t é . Ces bibliothèques spé-
cialisées se seraient donc déve l o p-
pées plus tard (autour de 1920) et
c o n t ra lege m , à la faveur des diffi c u l-
tés fi n a n c i è res qu’ont connues les
b i bliothèques unive rs i t a i re s . C e t t e
opinion a été soutenue en part i c u l i e r
par Henri Comte. L’ a u t re position
(que je défends) considère que les bi-
bliothèques spécialisées des fa c u l t é s
sont aussi anciennes que les bibl i o-
thèques unive rs i t a i res elles-mêmes,e t
qu’il y a donc eu, dès l’ori gi n e ,u n e
dualité stru c t u relle du dispositif
d o c u m e n t a i re des unive rsités fra n-
ç a i s e s .Pour tra n cher cette question, i l
ne semble pas que l’on puisse se fo n-
der sur les seuls textes réglementaire s
qui ont institué les bibliothèques uni-
ve rs i t a i re s , mais qu’il faille aussi se
p e n cher sur les données de fait qu’il
est possible de réunir.C e l l e s - c i ,e n c o re
i n s u ffisamment ex p l o r é e s ,s e m bl e n t
plutôt être en faveur de la seconde
i n t e r p r é t a t i o n .

Des volontés politiques
c o n t r a d i c t o i r e s

Un dernier fa i t , tellement évident
qu’il a fini par passer inaperçu, d o i t
e n c o re être souligné. Les textes offi-
ciels mentionnent les bibl i o t h è q u e s
u n i ve rs i t a i re s dès 1878. Or il n’ex i s-
tait alors que des fa c u l t é s non 
re groupées en unive rs i t é s . Ces der-
n i è res n’ont été créées offi c i e l l e m e n t ,
rappelons-le,qu’en 1896.Comment
expliquer ce décalage de dix-huit
a n s ?

Il semble qu’il faille invoquer ici
un projet ancien des pouvo i rs
p u bl i c s ,p rojet consistant à créer en
France des « unive rsités régi o n a l e s »
(par opposition à « l ’ u n i ve rs i t é » ,a u
s i n g u l i e r, qui désignait depuis le
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Premier Empire tous les ord res de
l’enseignement publ i c ) . Ce pro j e t
s’était tra d u i t ,en 1855,par la réunion
assez théorique des bibliothèques de
facultés situées dans la même ville en
« b i bliothèques de l’académie ». Po u r
des raisons dive rs e s , à la fois l’ab-
sence de locaux adaptés à cette
réunion et la réticence pro b able des
d oyens des fa c u l t é s , cette pre m i è re
intention n’a connu qu’une réalisa-
tion part i e l l e .L o rsque la création offi-
cielle de bibliothèques unive rs i t a i re s
fut décidée en 1879, la continu i t é
avec les intentions de 1855 fut fo rt e-
ment affi rm é e , par-delà les diff é-
rences de régime politique. I l
a p p a raît donc que la création des
b i bliothèques unive rs i t a i res fra n-
ç a i s e s , près de vingt ans avant celle
des unive rs i t é s , a
obéi à des motifs
plus complexe s
qu’on ne l’indique
g é n é ra l e m e n t . I l
s’agissait certes de
doter la France de
l’un des équipe-
ments scientifi q u e s
qui lui faisaient alors
défaut, au même
t i t re que les lab o ra-
toires, et ce besoin
avait été particu-
lièrement ressenti
après la défaite de
1870. Mais la réu-
nion autori t a i re des bibl i o t h è q u e s
des facultés pour constituer les
b i bliothèques unive rs i t a i res ava i t
aussi pour but de préfi g u rer la
réunion à venir des facultés en uni-
ve rs i t é s ,en mettant en commun leurs
re s s o u rces documentaire s . En ce
s e n s ,on peut affi rmer que la création
des bibliothèques unive rs i t a i res en
France a aussi obéi à un motif qui les
dépassait de beaucoup, et qu’elles
ont en quelque sorte été utilisées à
cette fi n .L o rsque la création de « v é ri-
t ables unive rs i t é s » (confo rmes au
modèle des unive rsités allemandes,
dont la vocation principale était la
re ch e rch e ) ,que les réfo rm a t e u rs de la
Troisième République avaient vo u l u

c o n s t i t u e r, é choua finalement en
1 8 9 6 , les bibliothèques unive rs i t a i re s
ont subsisté comme les ve s t i ges d’un
grand projet inabouti dont le lien
avec les facultés avait été rompu sans
ê t re remplacé par celui qu’elles
a u raient pu entretenir avec des uni-
ve rsités qui auraient été, c o n fo rm é-
ment à un projet ancien,des foye rs de
re ch e rche actifs.

Les techniques

Dans un art i cle sur la création 
des bibliothèques unive rs i t a i res fra n-
çaises dans le dernier quart du
X I Xe s i è cl e , Alban Daumas s’est
étonné de la minutie avec laquelle
l ’ i n s t ruction générale du 4 mai 1878

re l a t i ve aux bibl i o-
thèques unive rs i-
t a i res avait détaillé
les opérations bi-
bl i o t h é c o n o m i q u e s
c o u ra n t e s . On peut
d i re aussi de ce
t ex t e , dont la durée
de validité a été fo rt
l o n g u e , puisqu’il n’a
été ab rogé (et en-
c o re implicitement)
qu’en 1962, que 
ses rédacteurs ont
d ’ e m blée considéré
que les tech n i q u e s
occupaient tout le

champ des pratiques pro fe s s i o n-
n e l l e s . Les opérations décrites dans
cette instruction commencent, e n
e ffe t ,avec l’enre gi s t rement des docu-
m e n t s . On y ch e rch e rait en vain des
indications ou des conseils pour
constituer les collections. C e t t e
absence est tro u bl a n t e .

Elle ne signifie pas que les bibl i o-
t h é c a i res aient été ex clus du ch o i x
des documents. Au contra i re , l e s
t extes leur ont toujours re c o n nu une
capacité d’initiative en matière d’ac-
q u i s i t i o n . En 1898, une circ u l a i re a
donné aux bibl i o t h é c a i res en ch e f
des bibliothèques unive rs i t a i res la
possibilité de dépenser libre m e n t
(sous le contrôle du recteur) les

deux-cinquièmes du budget dispo-
n i bl e , notamment pour compléter les
« suites » et acquérir des volumes non
demandés par les pro fe s s e u rs .M a i s
ce que l’instruction du 4 mai 1878
m a n i fe s t e ,c’est assurément le fait que
la notion de « politique d’acquisi-
t i o n » , a fo rt i o ri celle de « p o l i t i q u e
d o c u m e n t a i re » étaient absentes 
des recommandations offi c i e l l e s . I l
s e m ble d’ailleurs que ces notions
aient elles aussi une histoire , e t
qu’elles aient re s u rgi au cours des
années 1960, dans le cadre d’un pro-
jet qui visait à donner aux bibl i o-
thèques unive rs i t a i res de province un
rôle scientifique qui n’avait encore
jamais été le leur.Cela pourrait ex p l i-
quer le fait que ces thèmes ont tou-
j o u rs occupé une place modeste
dans les cursus de fo rmation et dans
les préoccupations des pro fe s s i o n-
n e l s , comme l’ont récemment ob-
s e rvé Bert rand Calenge et le Conseil
s u p é rieur des bibl i o t h è q u e s .

Bibliothécaire : une profession 
à dominante technique

La représentation d’une pro fe s s i o n
entretient des relations évidentes
avec le contenu de la fo rmation qui 
y conduit.En même temps qu’ont été
créées officiellement les biblio-
thèques universitaires en 1879, un
c a d re ou un corps de fo n c t i o n n a i re s
spécialisés a été constitué, dont l’ap-
titude devait être vérifiée par un di-
plôme professionnel. Il s’agit du
p remier cert i ficat d’aptitude aux fo n c-
tions de bibliothécaire, distinct du
diplôme recréé sous la même appella-
tion en 1951. Le programme de ce
diplôme pro fessionnel corro b o re l’ap-
préciation selon laquelle la pro fe s s i o n
de bibl i o t h é c a i re a été conçue dès le
début comme une pro fession à domi-
nante tech n i q u e ,sans relation avec les
s avo i rs spécialisés. À trave rs les ch a n-
gements qui ont affecté les modalités
de la fo rmation pro fessionnelle et les
diplômes qui l’ont sanctionnée, on
peut aussi dégager un cara c t è re stru c-
t u rel de cette fo rm a t i o n , et c’est
d ’ avoir toujours été conçue comme
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une fo rmation à dominante tech-
n i q u e .La traduction de cette concep-
tion sur le plan statutaire a été la
tendance à considérer (et encore
a u j o u rd’hui ?) que les bibl i o t h é c a i re s
des bibliothèques unive rs i t a i res fa i-
saient partie du personnel tech n i q u e ,
a l o rs que leur appartenance au per-
sonnel scientifique des unive rs i t é s
avait été re c o n nue par une réponse
m i n i s t é rielle du 27 mars 1935 et ré-
sultait pro b ablement de dispositions
a n t é ri e u re s .

La question de l’intégration des
s avo i rs spécialisés dans les pra t i q u e s
b i bliothéconomiques a une longue
h i s t o i re ,mais ce débat a ra rement été
conduit ouve rt e m e n t . Sur le plan des
fa i t s , il est connu que dans les bibl i o-
thèques de fa c u l t é s , les doyens qui
re c rutaient les bibl i o t h é c a i res préfé-
raient un agent sans compétences
t e chniques mais pourvu de connais-
sances académiques dans une des dis-
ciplines enseignées par la fa c u l t é .
Quelques doyens se sont d’ailleurs
p l a i n t s , après l’institution des bibl i o-
thèques unive rs i t a i re s , que les bibl i o-
t h é c a i res nommés par l’État fussent
d é p o u rvus de connaissances spéciali-
s é e s ,et que leur rôle se bornât à appli-
quer aux collections qui leur étaient
c o n fiées des règles de classement 
et de description unifo rm e s . Ces 
re m a rques opposent deux concep-
tions de la bibliothèque et de la pro-
fession de bibl i o t h é c a i re .L’une de ces
conceptions met au premier plan les
s avo i rs spécialisés, et considère les
questions techniques sinon comme
s e c o n d a i re s , du moins comme subor-
données aux cara c t è res spécifi q u e s
de la documentation dans une disci-
p l i n e . L’ a u t re conception met ces
c a ra c t è res spécifiques « e n t re pa-
renthèses » et considère que les 
t e chniques pro fessionnelles de cl a s-
sement et de gestion de la documen-
tation sont pri m o rdiales et doive n t
s’appliquer quelle que soit la disci-
pline considérée. Depuis 1879, c e t t e
d e rn i è re conception a un cara c t è re
o fficiel dans les bibliothèques unive r-
s i t a i res françaises et, bien qu’elle soit
a u j o u rd’hui implicite, elle ne sembl e

pas avoir été modifi é e . Elle est
d ’ a i l l e u rs en cohére n c e ,sur le plan de
l ’ o rg a n i s a t i o n , avec la nature de ser-
vice commun (ou tra n s ve rsal) qui a
été dès l’ori gine celle des bibl i o-
thèques unive rs i t a i re s . Au début des
années 1960, un projet de réfo rme a
été conçu pour fonder l’org a n i s a t i o n

et le fonctionnement des bibl i o-
thèques unive rs i t a i res sur le contenu
des documents, dans le cadre de la
division en sections de la plupart des
b i bliothèques de prov i n c e . M a l gr é
cette ori e n t a t i o n , on a pu constater
que des solutions unifo rmes ont été
choisies pour le classement des docu-
m e n t s , quelles qu’aient été les objec-
tions que ces choix ont soulevées à
l ’ é p o q u e . Il y a donc toujours eu une
limite assez étroite à la place qui 
p o u vait être re c o n nue à des considé-
rations de nature scientifique ou
i n t e l l e c t u e l l e .

Savoirs spécialisés 
et bibliothéconomie

Au-delà de leur aspect tech n i q u e ,
les deux conceptions de la bibl i o-
thèque esquissées ci-dessus ont une
dimension épistémologique et une
dimension politique. En quoi est-il 

j u s t i fié de considérer que des tech-
niques documentaire s , même si elles
ont été conçues pour apporter le
m a x i mum de rationalité à la ge s t i o n
de la documentation, d o i vent s’im-
poser sans distinction à tous les
domaines de la connaissance ? Et jus-
qu’où est-il possible d’aller dans la
voie de l’unifo rm i s a t i o n ,a l o rs que la
s p é c i ficité des disciplines se mani-
feste aussi sur le plan documentaire ,
par l’existence de documents d’une
fo rme part i c u l i è re à certaines d’entre
e l l e s ? Sur le plan politique,a ffi rmer la
p r é p o n d é rance des techniques bi-
bliothéconomiques sur le contenu
des documents c’était pro b abl e m e n t
à la fois choquer les spécialistes des
d i ff é rentes disciplines, exacerber le
sentiment de dépossession qu’ils ont
dû ressentir devant les bibl i o t h è q u e s
u n i ve rs i t a i res unifi é e s , re n fo rcer le
c a ra c t è re ressenti comme étra n ger 
de ces bibl i o t h è q u e s ,et ouvrir la vo i e
au maintien et à la création de bi-
bliothèques spécialisées, car ces
b i bliothèques présentaient des cara c-
t é ristiques qui les opposaient tra i t
pour trait aux bibliothèques unive rs i-
t a i res unifi é e s . Placées sous l’autori t é
d i recte des re s p o n s ables des fa c u l t é s
ou de leurs composantes, elles pou-
vaient être organisées sur le plan 
p ratique (accessibilité, p roximité des
lieux d’enseignement et de re-
ch e rche) et sur le plan documentaire
( p rise en considération de la spécifi-
cité des disciplines) d’une manière
plus confo rme aux re p r é s e n t a t i o n s
des savo i rs qui ont cours dans l’ensei-
gnement supéri e u r,et qui pri v i l é gi e n t
depuis longtemps la spécialisation
par ra p p o rt à la pluri d i s c i p l i n a ri t é .E n
ce sens, il serait possible de soutenir,
comme l’a fait Germain Calmette,
c o n s e rvateur de la bibliothèque de la
Sorbonne en 1949, que l’institution
de bibliothèques unive rs i t a i res pluri-
d i s c i p l i n a i res à la fin du XIXe s i è cl e
t o u rnait le dos à un mouvement de
spécialisation scientifique déjà bien
e n g ag é .

Si le débat sur la prépondéra n c e
des savo i rs spécialisés ou celle des
t e chniques bibliothéconomiques a
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s o u vent été esquivé, on pourrait y
voir une conséquence des positions
en faveur de l’unité des bibl i o t h è q u e s
qui ont été défendues depuis long-
temps par les pro fessionnels et par
l e u rs associations.Il existe bien,sur le
plan tech n i q u e , une unité des bibl i o-
t h è q u e s , mais celle-ci ne doit pas
occulter les diff é rences qui sont dues
au cara c t è re particulier des collec-
tions et des publ i c s .

Dans l’ensemble des tech n i q u e s
p ro fe s s i o n n e l l e s , une place part i c u-
l i è re doit être réservée à l’org a n i s a-
tion générale des bibl i o t h è q u e s .O n
re m a rque que ce thème a connu un
assez fa i ble déve l o p p e m e n t , et qu’il a
p a r fois été considéré comme une
simple annexe de l’art de constru i re
une bibl i o t h è q u e . Ce sont donc les
c o n c e p t e u rs des bâtiments qui, à cer-
taines époques (dans les années 1950
n o t a m m e n t ) , ont défini les règles
d ’ o rganisation des bibliothèques uni-
ve rs i t a i re s . Cette démarche a un
c a ra c t è re surpre n a n t , car on s’atten-
d rait plutôt à ce que les règles d’org a-
nisation soient définies avant la
conception des bâtiments, c e u x - c i
ayant pour fonction d’inscri re ces
règles d’organisation dans l’espace,
comme cela a été le cas pour les
b i bliothèques unive rs i t a i res « à deux
n i ve a u x » des années 1960. O n
o b s e rve aussi que l’organisation bi-
bliothéconomique a toujours été
conçue indépendamment de ce que
l’on pourrait appeler les « sciences et
les techniques de l’org a n i s a t i o n » ,
bien qu’elle ne soit au fond que l’ap-
plication de ces techniques à l’objet
p a rticulier que constitue une bibl i o-
thèque unive rs i t a i re .Ces insuffi s a n c e s
ont pesé sur les choix organisation-
nels opérés au moment de la division
en sections des bibliothèques unive r-
sitaires de province, au début des
années 1960.

Les savoirs

La ru p t u re institutionnelle entre
les bibliothèques unive rs i t a i res et les
facultés dispensatrices des savo i rs

spécialisés a été re n fo rcée par la
représentation technique des fo n c-
tions des bibliothèques et de la pro-
fession de bibl i o t h é c a i re . Ces deux
o rd res de fait ont eu pour consé-
quence de réduire l’importance des
s avo i rs dans les bibliothèques unive r-
s i t a i re s .

Par « savo i rs spécialisés », n o u s
entendons ici ceux qui sont élab o r é s
et enseignés dans les unive rs i t é s ,
plutôt que ceux qui ont été tra d i t i o n-
nellement cultivés par les bibl i o t h é-
c a i re s , comme la bibl i o graphie ou
l ’ h i s t o i re du livre . C o n t ra i rement à
une représentation fréquente, l e s
années comprises entre 1920 et 1945
n’ont pas été une période d’immobi-
l i s m e ,au moins sur le plan des pro j e t s
d ’ o rganisation des bibliothèques uni-
ve rs i t a i re s . Mais ces projets fra p p e n t
par deux cara c t é ristiques :la question
du lien entre les bibliothèques uni-
ve rs i t a i res et les savo i rs spécialisés
n’y est pas évo q u é e , ce qui sembl e
indiquer que les pro fessionnels des
b i bliothèques avaient adopté une
fo rme de résignation devant des 
fonctions limitées à leur aspect 
t e chnique ; de même, l ’ existence de
b i bliothèques spécialisées dans les
u n i ve rs i t é s , et la coordination entre
ces bibliothèques et la bibl i o t h è q u e
u n i ve rs i t a i re « officielle » ne sembl e n t
pas avoir constitué des sujets de pré-
occupation pour les bibl i o t h é c a i re s
de cette époque.

On est donc amené à concl u re
qu’un certain part age des tâch e s
s’était institué entre ces deux types
de bibl i o t h è q u e s , opinion que per-
mettent de soutenir des témoignage s
assez tardifs (1949) de Fra n ç o i s
P i t a n g u e , b i bl i o t h é c a i re en chef de 
la bibliothèque unive rs i t a i re de
M o n t p e l l i e r,et de Germain Calmette.
Du moins, une coexistence fo n d é e
sur une tolérance réciproque était la
r è g l e . Il semble bien y avoir un lien
e n t re l’absence d’ambition des bibl i o-
thèques unive rs i t a i res sur le plan des
s avo i rs spécialisés,et la tolérance des
re s p o n s ables de ces bibliothèques à
l ’ é g a rd des bibliothèques spécialisées
des unive rs i t é s .

Quel rôle scientifique pour les
bibliothèques universitaires ?

On peut le véri fier a contra ri o
dans la période qui a suivi 1945, e t
notamment au cours des années
1 9 5 5 - 1 9 6 3 . Cette période a vu naître
et se développer un double mouve-
ment : ambition de donner aux bi-
bliothèques unive rs i t a i res un rôle
s c i e n t i fique (on assiste alors à la mise
en honneur de la notion de politique
d ’ a c q u i s i t i o n ) ,et volonté de contrôler
ou d’intégrer les bibliothèques spé-
cialisées des unive rs i t é s ,ou du moins
de diminuer leur rôle et leur impor-
t a n c e .

La revendication d’un rôle scienti-
fique pour les bibliothèques unive rs i-
t a i res a été notamment défendue par
P i e rre Lelièvre , inspecteur généra l
des bibliothèques et adjoint au dire c-
teur des bibliothèques et de la lecture
p u blique de 1945 à 1964.La concep-
tion qu’il se faisait de ce rôle a été
p ro gre s s i vement précisée entre les
années 1955 et 1961. Son point
d ’ aboutissement a été la conception
des sections spécialisées des bibl i o-
thèques unive rs i t a i res selon un plan 
à deux niveaux dont le second,
r é s e rvé aux étudiants ava n c é s , a u x
p ro fe s s e u rs et aux ch e rch e u rs ,c o n s t i-
tuait l’aspect le plus ori gi n a l . C e t t e
c o n c e p t i o n , présentée aux journ é e s
d’étude des bibliothèques unive rs i-
t a i res de 1961, a été fo rmalisée dans
les instructions du 20 juin 1962. S o n
c a ra c t è re principal était de mettre le
c o n t e nu des documents au centre du
fonctionnement des sections spécia-
l i s é e s , qu’il s’agît du processus de 
t raitement des documents ou des ser-
vices aux publ i c s .C’est ainsi qu’a été
décidé l’abandon du classement par
fo rmat et par ord re d’entrée, e n
vigueur depuis 1878, au pro fit d’un
classement des documents par sujet.
À la division des bibliothèques 
u n i ve rs i t a i res unifiées en sections
s p é c i a l i s é e s ,conséquence du mouve-
ment de délocalisation de cert a i n e s
fa c u l t é s , notamment les facultés des
s c i e n c e s , s’ajoutait au second nive a u
des sections une division en secteurs
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s p é c i a l i s é s , d é finis d’une manière
l a rge (mathématiques, p hy s i q u e … ) .
Cette innova t i o n , pour être entière-
ment opéra t i o n n e l l e , a u rait dû être
a c c o m p agnée par une réfo rme en
p ro fondeur de la fo rmation des
b i bl i o t h é c a i re s . Ceux-ci auraient dû
ê t re qualifiés non seulement en
b i bl i o t h é c o n o m i e , mais aussi dans au
moins une des disciplines dont ils
d evaient avoir la ch a rge , pour par-
ticiper activement au choix des do-
cuments et aux re n s e i g n e m e n t s
b i bl i o gra p h i q u e s , et pour superv i s e r
l ’ i n d exation et la cotation des docu-
m e n t s . Mais cette dive rs i fication des
q u a l i fications unive rs i t a i res des bi-
bl i o t h é c a i res se heurtait – et se
h e u rte encore aujourd’hui – à diff é-
rents obstacl e s . Le projet de création
d’une école de fo rmation présenté en
1962 par Paule Salva n , qui fut la pre-
m i è re dire c t rice de l’École nationale
s u p é ri e u re de bibl i o t h é c a i res (ENSB),
p r é voyait un re c rutement au nive a u
de la licence et deux années d’étude,
dont une de spécialisation. M a i s
quand l’ENSB fut effe c t i vement créée
en 1963, la durée de la scolarité fut
ramenée à une seule année. Il était
dès lors évident que la qualifi c a t i o n
des bibl i o t h é c a i res ne serait pas au
n i veau des ambitions scientifiques de
la réfo rme des bibliothèques unive rs i-
t a i re s , et que cette insuffisance ri s-
quait de compro m e t t re le succès de
cette réfo rm e .

La défiance à l’égard des bibl i o-
thèques spécialisées des unive rs i t é s
et la volonté de réduire leur rôle au
p ro fit de celui de la bibliothèque uni-
ve rs i t a i re réorganisée ont constitué
une autre orientation fo rte de la
r é fo rme des années 1960.Ce sont, e n
quelque sorte les conséquences de la
volonté de donner aux bibl i o t h è q u e s
u n i ve rs i t a i res un rôle scientifi q u e .L e
fait que cette ri valité ait dû être enga-
gée sur le terrain des sciences
ex a c t e s , domaine dans lequel les
b i bliothèques unive rs i t a i res ava i e n t
p ris un re t a rd considérabl e ,n o t a m-
ment en raison de l’absence de quali-
fication du personnel scientifi q u e ,n e
laissait pas présager une issue favo-

rabl e . Cette orientation ne fut pas
a p p rouvée par tous les bibl i o t h é-
c a i res présents aux journées d’étude
de 1961,et plusieurs voix s’élev è re n t
pour demander que fût substituée à

cette politique de ri valité une poli-
tique de coopération avec les bibl i o-
thèques spécialisées.Mais la dire c t i o n
des bibliothèques ne pouvait pas
a d m e t t re que les nouvelles sections
fussent réduites au rôle de bibl i o-
thèques pour étudiants. Elle pers i s t a
donc dans une orientation dont le
succès aurait supposé, o u t re la ré-
fo rme du re c rutement et de la fo rm a-
t i o n , des moyens considérabl e m e n t
plus importants que ceux qu’il était
réaliste d’espére r.

Échec des réformes 
des années 1960

La réfo rme des années 1960 a
placé l’organisation et le fo n c t i o n n e-
ment des bibliothèques unive rs i t a i re s
de prov i n c e ,en théori e ,dans une re l a-
tion étroite avec les savo i rs spécia-
l i s é s . Cette orientation marquait une
ru p t u re complète avec la réalité 
passée et actuelle de ces bibl i o-
t h è q u e s . Il semble d’ailleurs qu’une
c e rtaine méconnaissance du passé,e t
notamment la sous-estimation de l’an-
cienneté et de l’importance de nom-
b reuses bibliothèques spécialisées

des unive rs i t é s , ait joué un rôle dans
la prise de décisions qui appara i s s e n t
r é t ro s p e c t i vement comme inadap-
t é e s , et qui pouvaient déjà être consi-
dérées comme très ri s q u é e s . C e t t e
o rientation a abouti à un échec : l e
rôle scientifique des bibl i o t h è q u e s
u n i ve rs i t a i res n’a pas réussi à s’affi r-
m e r, et l’importance des bibl i o-
thèques spécialisées des unive rs i t é s
n’a pas été durablement diminu é e .
Une analyse sommaire peut laisser
c ro i re que cet échec ne serait dû qu’à
l ’ i n s u ffisance des moye n s . Il est cer-
tain que ceux-ci ont été très insuf-
fi s a n t s , mais cette insuffi s a n c e
n ’ explique pas tout. Elle n’a fait 
q u ’ ag graver un échec que de nom-
b reuses erre u rs d’analyse perm e t t e n t
d ’ ex p l i q u e r,et qui apparaissent cl a i re-
ment lorsque l’on compare la dé-
m a rche suivie en France avec celle
qu’ont appliquée des pays comme
l ’ A l l e m agne fédérale ou la Gra n d e -
B re t ag n e . Dans ces deux pay s , d e s
ra p p o rts détaillés ont été pro d u i t s
par des institutions scientifiques ou
par des comités ad hoc i n d é p e n d a n t s
des administrations ge s t i o n n a i re s ,e t
des normes et des plans de déve l o p-
pement ch i ffrés ont été élab o r é s ,t a n t
en ce qui concerne les collections
que les effectifs du personnel ou les
b u d ge t s . Une telle démarche norm a-
t i ve ne pouvait bien entendu pas être
adoptée en France par une adminis-
t ration ge s t i o n n a i re , qui avait conçu
sa réfo rme dans un isolement à peu
près complet.

Après les années 1970, au cours
desquelles l’échec des conceptions
du début des années 1960 est deve nu
é v i d e n t ,plus aucune initiative n’a été
p rise pour créer un lien entre les
s avo i rs spécialisés et l’organisation et
le fonctionnement des bibl i o t h è q u e s
u n i ve rs i t a i re s . Il est part i c u l i è re m e n t
révélateur qu’en 1980,au moment de
la création des CADIST (centres d’ac-
quisition et de diffusion de l’info rm a-
tion scientifique et tech n i q u e ) ,a u c u n
p rojet tendant à adapter la qualifi c a-
tion unive rs i t a i re des re s p o n s ables de
ces collections à leur contenu scienti-
fique n’ait été évo q u é .

S AV O I R S ,  T E C H N I Q U E S  E T  P O U V O I R S

La rupture institutionnelle
entre les bibliothèques

u n i v e r s i t a i r e s
et les facultés

dispensatrices des
savoirs spécialisés

a eu pour conséquence
de réduire l’importance

des savoirs dans les
bibliothèques universitaires



BBF  2001

Paris, t. 46, n° 1

12

L’ h i s t o i re de la place occupée par
les savo i rs spécialisés dans les bibl i o-
thèques unive rs i t a i res de prov i n c e
est donc essentiellement l’histoire
d’une ab s e n c e , à l’exception d’une
c o u rte période des années 1960. À
toutes les époques, il y aurait sans
doute eu peu de bibl i o t h é c a i res fra n-
çais pour soutenir, avec le bibl i o-
t h é c a i re américain Joseph Pe ri a m
D a n t o n ,que la fonction la plus impor-
tante d’une bibliothèque est la consti-
tution de ses collections, et surt o u t
pour tirer toutes les conséquences de
cette affi rm a t i o n .Il est cependant évi-
dent que la question du lien entre les
s avo i rs spécialisés et le fo n c t i o n n e-
ment d’une bibliothèque unive rs i-
t a i re ne peut pas être totalement
é l u d é e . Mais il faut constater que ce
lien n’est plus que ra rement évo q u é ,
et qu’il ne tient plus qu’une place très
réduite dans les politiques publ i q u e s
à l’égard des bibliothèques unive rs i-
t a i re s , comme si l’échec des années
1970 avait été trop cuisant pour que
l’on s’ave n t u re à nouveau sur ce 
t e rra i n .

Savoir et « information »

Cette abstention se manife s t e
p e u t - ê t re par le fait que la notion de
« s avo i rs » tend à être remplacée dans
la littéra t u re pro fessionnelle par la
notion plus ambiguë d’« i n fo rm a-
t i o n » , deux notions dont il fa u d ra i t
fa i re une analyse plus appro fo n d i e .
L’ i n fo rmation n’est-elle pas,à cert a i n s
é g a rd s , une fo rme dégradée du
s avo i r ? Ces représentations ne sont
pas sans conséquence sur la concep-
tion des fonctions des conserva t e u rs
des bibliothèques unive rs i t a i re s .E n
raison du poids des attributions admi-
n i s t ra t i ves et tech n i q u e s , la concep-
tion dominante semble être deve nu e
celle d’une pro fession vouée à l’en-
c a d rement ou à l’exe rcice de fo n c-
tions tech n i q u e s . Cela n’est pas sans
ri s q u e , car sur le plan administratif et
ge s t i o n n a i re comme sur le plan tech-
n i q u e , il existe des spécialistes de ces
fonctions qui sont a pri o ri mieux à
même d’y réussir que les conserva-

t e u rs – lesquels ont par ailleurs des
compétences documentaires spéci-
fi q u e s . Il est dès lors re gre t t able que
l’on méconnaisse actuellement la
dimension intellectuelle de la pro-
fession de conservateur des bibl i o-
thèques et que l’on ne la ra n ge plus

p a rmi les « m é t i e rs du savo i r » ,
conception qui, ra p p e l o n s - l e , a été
l’un des motifs invoqués pour la
r é fo rme des statuts interve nue en
1 9 9 2 .

Des bibliothèques
u n i v e r s i t a i res 
aux services communs 
de la documentation

Les analyses ci-dessus s’appliquent
aux bibliothèques unive rs i t a i res au
sens stri c t , qui ont été intégrées en
1985 dans les services communs de
la documentation des unive rs i t é s .
Elles permettent de dégage r, sur la
longue durée, des traits stru c t u re l s
c a ra c t é ristiques de ces bibl i o-
t h è q u e s : un isolement assez fo rt à
l ’ i n t é rieur des unive rs i t é s ,l ’ ex i s t e n c e
à côté des bibliothèques unive rs i-
t a i res offi c i e l l e s , d’un dispositif de
b i bliothèques spécialisées placées
d i rectement sous le contrôle de com-
posantes d’enseignement ou (et) de
re ch e rch e ,et un fonctionnement cen-
tré sur des techniques bibl i o t h é c o n o-
miques et peu en prise avec les
s avo i rs spécialisés. Ce dernier cara c-
t è re oppose fo rtement les bibl i o-
thèques unive rs i t a i res françaises à
celles de pays dans lesquels une
m e i l l e u re liaison a été instaurée entre
le fonctionnement bibl i o t h é c o n o-

mique et les savo i rs spécialisés, q u e
ce soit dans les pays de langue
anglaise avec les bibl i o t h é c a i res de
r é f é rence (re fe rence libra ri a n s) ou
les bibl i o t h é c a i res spécialistes, ou en
A l l e m ag n e ,avec les bibl i o t h é c a i res de
n i veau supérieur (h ö h e rer Dienst) .

C’est en grande partie en raison de
l ’ é chec de la réfo rme lancée au début
des années 1960 et de l’org a n i s a t i o n
a d m i n i s t ra t i ve inadaptée prévue par
le décret du 23 décembre 1970 qu’a
été conçue, après l’adoption de la loi
du 26 janvier 1984 sur l’enseigne-
ment supéri e u r, une nouvelle fo rm e
d ’ o rganisation de la documentation
u n i ve rs i t a i re .C e l l e - c i , en créant des
s e rvices communs de la documenta-
tion re groupant toutes les bibl i o-
thèques et tous les services de
documentation qui y fo n c t i o n n e n t , a
re nvoyé à des décisions locales,
p rises après concertation avec les
composantes concern é e s ,l ’ é p i n e u s e
question des relations entre l’an-
cienne bibliothèque unive rs i t a i re et
les bibliothèques spécialisées.

Sur le plan institutionnel, c e t t e
r é fo rme a placé,sans doute défi n i t i ve-
m e n t , les anciennes bibl i o t h è q u e s
u n i ve rs i t a i res sous l’autorité des uni-
ve rs i t é s . Par le jeu combiné des pou-
vo i rs re c o n nus aux établ i s s e m e n t s
d’enseignement supérieur pour org a-
niser leurs services de documenta-
tion et des dispositions re l a t i ves à la
politique contra c t u e l l e , elle a créé
une situation beaucoup plus ouve rt e
que par le passé,dont la conséquence
d ev rait être , à term e , une diff é re n c i a-
tion assez marquée des services 
de documentation des diff é re n t e s
u n i ve rs i t é s . Cette nouvelle donne
c o n t ri b u e ra sans doute à effacer 
p ro gre s s i ve m e n t , ou du moins à atté-
nu e r, les cara c t è res que les bibl i o-
thèques unive rs i t a i re s , s u rtout les
plus anciennes,tenaient de leur passé
c o m mu n . Il est cependant vra i s e m-
bl able que ce passé continu e ra long-
temps encore à fa i re sentir ses effe t s ,
ce qui permet de penser que sa
connaissance n’est pas entière m e n t
i nu t i l e .

S ep t e m b re 2000
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L’information 
n’est-elle pas,

à certains égards,
une forme dégradée 

du savoir ?


