
Les recherches et les statistiques
sur la réussite des étudiants de

premier cycle sont aujourd’hui
concordantes : près de 70 % des étu-
diants de première année universi-
taire échouent durant leurs études1,
près de 30 à 40 % quittent alors l’uni-
versité sans diplôme2 et pour les
autres ne réussissent leur DEUG qu’au
bout de 4 à 5 ans. Ces constats sont
aujourd’hui connus et l’image de
l’université en est fortement dégra-
dée.
Est-ce à dire que l’université est
essentiellement productrice d’échec,
que l’entrée à l’université est deve-
nue un véritable espace de sélection
sociale et que les pratiques pédago-
giques ne sont pas adaptées aux étu-
diants du XXIe siècle ? Ces questions
méritent de susciter l’intérêt du cher-
cheur et du pédagogue3. En effet,
quoi de plus paradoxal que l’écart
entre le constat de cet échec massif et
l’absence de réelle politique volonta-
riste des universités dans le domaine
de l’aide à la réussite. L’observateur
est frappé par les contradictions
entre la valorisation, par les cher-

cheurs, des spécificités du métier
d’étudiant et le peu de formation glo-
bale dans ce domaine ; entre la mise
en avant, par les politiques éduca-
tives, de la nécessaire maîtrise des
compétences informationnelles et
l’échec répété de mise en place d’une
formation documentaire cohérente.
L’université, malgré l’introduction
récente des unités de formation dites
de « méthodologie générale » et de 
« méthodologie disciplinaire » en
DEUG, n’a pas su ou pas voulu
prendre en compte ce problème.

Le « métier d’étudiant » 

L’émergence, dans les années 80, de
la notion de travail personnel de
l’élève en collège et lycée, et le ren-
forcement de l’approche documen-
taire en centre de documentation et
d’information (CDI) ont donné lieu à
la reconnaissance de la spécificité du 
« métier d’élève ». 
Du côté de l’université, le « métier
d’étudiant »,  dont le concept émerge
à peine, est aussi l’objet de débats 
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1. Taux constaté en région Provence-Alpes-Côte
d’Azur, cité par Jean-Claude RODA, 1996.
2. Chiffres issus des recherches d’Alain COULON,
1997 (cf. article dans ce même numéro, p. 36).
3. Voir à ce sujet l’ouvrage du collectif ARESER,
1998.

4. Rapport intermédiaire à paraître fin 1998, la
recherche s’achevant en l’an 2000. Observatoire
de la vie étudiante Université de Toulouse II.



et de polémiques scientifiques.
Apprendre le « métier d’étudiant »
est aujourd’hui un défi que l’univer-
sité doit savoir relever. La recherche
conduite en 1997 et 19984 auprès des
étudiants de DEUG vise à préciser la
spécificité des pratiques étudiantes
en rapport avec les pratiques
lycéennes.
Continuités et différences entre ces
deux univers méritaient d’être étu-
diées dans le domaine méthodolo-
gique, dans les conduites d’études et
sur les processus psychosociolo-
giques en jeu. Mais, nous souhaitons,
dans cet article, dépasser ces
enquêtes et analyser le recours aux
tuteurs comme médiateurs méthodo-
logiques.
L’université, consciente des para-
doxes qui l’habitent concernant la
réussite en DEUG et l’insertion des
étudiants, peut tout aussi bien déci-
der d’agir, ou de laisser vivre chacun
à sa façon, cette épreuve initiatique
de l’entrée à l’université. En fin d’ar-
ticle, seront explicitées les proposi-
tions que l’on peut faire dans le
domaine de la formation méthodolo-
gique et documentaire afin de
rompre le cycle silencieux et infernal
de la sélection passive en DEUG.

Les pratiques d’études

Lorsque l’on observe les pratiques
des étudiants présenciels, celles des
étudiants suivant un enseignement à
distance, ou celles des lycéens et des
collégiens, on retrouve toujours les
mêmes grandes classes de l’activité
mathétique5.

Apprendre est une activité cognitive
qui sollicite le sujet durant une phase
contrainte de temps, dans le but de
lui permettre de modifier ou de com-
pléter son appareil cognitif.
Apprendre est une activité informa-
tionnelle qui exige du sujet la mobili-
sation d’habiletés documentaires. 
Il doit recueillir un stock informa-
tionnel et le traiter afin d’alimenter la
transformation de ses connaissances.
Apprendre est une activité inter-
relationnelle qui mobilise le sujet au
cours d’interactions en groupe ou face

à un maître. Il doit alors entrer en
communication, collaborer, s’opposer,
contredire mettant ainsi en jeu un
ensemble de processus psychosociaux
spécifiques de l’activité scolaire.
Apprendre est une activité sociale,
où le sujet agit à travers des manières
d’être et de faire, construites à partir
des expériences antérieures et des
habitus issus du milieu d’origine. 
Il entre en relation avec ses pairs
dans une situation sociale signifiante
qui influe sur la structure même de
l’activité.
Apprendre est une activité psycholo-
gique sous-tendue par la motivation et
les affects du sujet. Il est alors conduit
à s’émouvoir, se révolter, admirer,
haïr au cours de processus conscients
ou inconscients.
Apprendre est une activité contex-
tuelle qui se modifie suivant le lieu, le
temps et les acteurs en présence.

Apprendre mobilise donc mémoire et
motivation, information et relation,
rôle et culture, connaissance et statut
social. Apprendre est une activité 
d’interactions en contexte dans un
temps et dans un lieu définis sociale-
ment.
Durant les dix dernières an-
nées, l’émergence de la société de
l’information, les évolutions écono-
miques, l’essor des technologies de
l’information et de la communication
et la mise en exergue d’un besoin
croissant d’autoformation perma-
nente ont conduit l’école à valoriser
les capacités métacognitives regrou-
pées sous la formule « apprendre à
apprendre ».
« L’illettré de demain ne sera pas celui
qui n’a pas appris à lire. Ce sera celui
qui n’a pas appris à apprendre »
(Herbert Gerjuoy, cité par Alvin Tof-
fler).
Ces capacités mobilisées dans l’ap-
prentissage ne sont pas également
réparties et, bien souvent, elles repo-
sent sur des significations fortement
légitimées dans le monde scolaire.
Parler alors de « métier d’élève ou
d’étudiant » revient à décrire le com-
portement d’un élève « idéal »,
souvent en symbiose avec l’environ-
nement culturel qui reproduit les
modalités cognitives et sociales de
son milieu. Entrer en apprentissage
revient alors à intégrer, avec diffi-
culté, un univers où compétences et
comportements sont réglés par le
milieu social dominant ou par l’insti-
tution.
Cette notion de « métier d’étudiant »
fait suite à la reconnaissance, dans le
milieu scolaire, de la nécessaire
acquisition, par le futur apprenant,
d’une méthodologie propre au tra-
vail personnel de l’élève. Les
recherches conduites par Jean Has-
senforder (1995), Brigitte Chevalier
(1993) ou Alain Coulon (1995) ont
largement démontré que ces compé-
tences méthodologiques, docu-
mentaires et sociales sont fortement
mobilisées par les élèves et les étu-
diants. Apprendre est donc, pour ces
chercheurs, « un métier » qui peut
être abordé de deux façons diffé-
rentes :
– maîtriser le « métier d’étudiant »,
c’est être capable de mobiliser, en 9
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5. Le concept de mathétique s’oppose à celui de
didactique. Le terme est issu du grec qui signifie
apprendre. Il a été forgé par GILBERT en 1962 et
regroupe l’ensemble des procédures et des
stratégies utilisées par l’élève pour apprendre.
Seymour PAPERT reprend ce concept en 1980
dans l’ouvrage intitulé Jaillissement de l’esprit et
définit le terme ainsi : « Ensemble des principes
directeurs gouvernant tout apprentissage ».
Il désigne alors par ce concept l’analyse des
processus communs à tous les apprentissages.
L’approche mathétique vise à centrer le regard
du chercheur ou de l’éducateur non pas sur les
contenus scientifiques à acquérir, mais sur les
modalités d’atteinte de ces connaissances.



contexte, une série de méthodes et
de pratiques nécessaires pour
accomplir pleinement les tâches sco-
laires et les tâches implicites à la
maîtrise du travail scolaire ;
– maîtriser le « métier d’étudiant »,
c’est être capable d’intégrer les
valeurs et les normes d’un milieu
prédéterminé et de jouer le rôle
social attendu par l’institution et les
acteurs du système.
Approches sociotechnique et ethno-
méthodologique se rejoignent sur la
valorisation des interactions comme
lieu de négociation ou d’actualisation
des composantes du « métier d’étu-
diant ».

L’approche sociologique

Du côté de l’approche sociologique,
l’objet essentiel du processus réside
dans l’intégration, la négociation des
valeurs et l’appropriation des savoir
être et des savoir-faire. Du côté de
l’approche méthodologique et socio-
technique, l’objet essentiel du proces-
sus se situe dans la formation ou la
construction négociée des gestes
techniques ou des schèmes d’action
sous-jacents. Ces deux approches
donnent ainsi deux visions complé-
mentaires de l’analyse de l’entrée
dans les études. La voie ouverte par
Alain Coulon (1997) et, dans un
autre domaine, par François Dubet
(1996), est celle qui se fixe comme
but de répertorier les savoir-faire mis
en jeu par l’étudiant durant son
entrée à l’université et d’analyser le
rôle de ces techniques et méthodes
dans l’adaptation du sujet à une tâche
cognitive spécifique (Gérard Ver-
gnaud 1994).
L’ensemble des réflexions menées
aujourd’hui, au sein de l’université,
sur ces problèmes, touche à ces
approches complémentaires. Doit-on
former le sujet, dès son entrée à l’uni-
versité, aux méthodes et techniques
de l’enseignement supérieur ? Doit-
on le laisser négocier lui-même ses
pratiques (au risque de laisser jouer
alors les inégalités socioculturelles) ?
Peut-on envisager des modalités de
médiation éducative valorisant les
négociations librement consenties
par les étudiants sur les façons de

faire de l’université (tutorat, projet
d’action, coformation, etc.) ? Doit-on
réformer l’université dans ses pra-
tiques archaïques qui privilégient, de
façon outrancière, les modalités d’ac-
quisition des connaissances de la 
« graphosphère »6 et celles de la
démonstration magistrale.
Tutorat, rénovation des premiers
cycles, formation à la documentation,
maîtrise des technologies de l’infor-
mation et de la communication, 

formation méthodologique, autofor-
mation, l’ensemble de ces expéri-
mentations pédagogiques visent à
trouver d’autres modes de médiation
que le face-à-face magistral.
Elles permettent une constante qua-
lité dans la transmission des connais-
sances et valorisent l’appropriation et
la construction progressive des com-
pétences de l’apprentissage. Entrer à
l’université, c’est entrer en apprentis-

sage d’un nouveau métier essentiel
dans la poursuite des études.
Notre recherche s’appuie sur deux
enquêtes (plus de 1 900 étudiants)
auprès des entrants à l’université et
des étudiants suivant un cursus
d’études à distance. Nous avons
voulu décrire les pratiques d’études à
l’université et expliquer la place de
ces pratiques dans les processus
interactifs et contextuels qui caracté-
risent les études à l’université. Nous
avons voulu aussi mettre en relation
ces pratiques avec deux variables qui
permettent de caractériser les
conduites de réussite des étudiants :
l’estimation par l’étudiant, en début
de cursus et après une évaluation de
fin de semestre, de ses chances de
réussite ; la note obtenue dans la dis-
cipline majeure7. Ensuite, notre
recherche, en utilisant l’échelle des
capacités d’auto-apprentissage éla-
borée aux États-Unis par L. Gugliel-
mino, nous permet de préciser
l’influence des pratiques d’auto-
apprentissage dans les pratiques
d’étude des étudiants.

Habiletés et pratiques
d’études

On présente souvent le début des
études universitaires comme une
suite d’épreuves, un parcours du
combattant qui a souvent pour but
de décourager l’étudiant ou de lui
permettre de découvrir les nouvelles
valeurs à adopter (Alain Coulon 1995
et 1997). Modifications du cursus, du
rythme des études, de l’attente des
enseignants, des modes de relation
avec les étudiants, les premiers mois
sont fortement déstabilisateurs
comme nous l’avons vu précédem-
ment.
Pourtant, ces moments de péril ne
sont pas décevants pour autant. En
effet, ils sont 33 % à déclarer qu’ils
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6. Terme utilisé par Régis DEBRAY dans la
définition des grandes coupures médiologiques.
La graphosphère représente la période
historique et sociotechnique structurée par le
média écrit.

7. Note obtenue après 5 mois d’études dans le
cadre de la semestrialisation. Cette note était un
des éléments qui permettait aux étudiants de
choisir une réorientation. Nous avons, dans
notre recherche, examiné aussi les notes à la
discipline mineure et aux autres modules, mais
l’examen des ces résultats serait trop long à
exposer.



éprouvent de la joie à apprendre et
21,6 % du plaisir à découvrir de nou-
velles disciplines. Mais les études sont
source d’inquiétude et les aspects
négatifs restent toujours dominants.
Près de 46,1 % des étudiants de 
1er cycle interrogés disent éprouver à
la fois une incertitude sur leur avenir
et une inquiétude sur leurs capacités.
Les études universitaires requièrent
beaucoup plus que le plaisir ou la joie
de découvrir une discipline nouvelle.
Elles exigent, de la part de l’appre-
nant, la mise en action d’un certain
nombre d’habiletés qui sont, pour la
plupart, non maîtrisées au sortir du
lycée. 
Ces manières de faire s’appuient,
bien souvent, sur des habiletés cogni-
tivo-informationnelles que la
recherche en éducation a déjà large-
ment analysées. Nous pouvons clas-
ser ces pratiques soit dans le domaine
cognitif (Hélène Trocmé-Fabre,
1997), soit dans le domaine informa-
tionnel ou documentaire (Jean Has-
sendorfer, 1976 ; C. Kuhltau, 1994),
soit dans le domaine de la maîtrise de
la lecture étudiante (Emmanuel
Fraisse, 1993) ou dans celui des com-
pétences sociales (Alain Coulon,
1997 ; N. Tremblay, 1996). Ces com-
pétences ne doivent pas être isolées
les unes des autres car ce qui fait la
pertinence du concept de « métier
d’étudiant », c’est bien l’intégration
personnelle et contextuelle de ces
techniques ou de ces habiletés dans
une « manière de faire » qui caracté-
rise le sujet et qui lui permet de réali-
ser les activités scolaires et sociales
nécessaire à la réalisation de sa tâche.
La pratique des études met donc en
action :
Les habiletés cognitives. Au premier
plan de ces pratiques, on trouve les
habiletés cognitives qui regroupent
l’ensemble des tâches intellectuelles
et matérielles nécessaires à la gestion
des connaissances, à leur traitement
cognitif et à la mémorisation de ces
nouveaux savoirs. Suivre un cours en
amphithéâtre, être actif durant le
cours, prendre des notes, surligner,
apprendre ses leçons, définir les
concepts… font partie des difficultés
dans la maîtrise de l’activité universi-
taire de base que près d’un quart des
individus rencontrera. La liste des

compétences est longue. Mobilisées
de façon automatique par les « bons
élèves » elles sont souvent mal coor-
données chez les étudiants novices.
Savoir s’organiser, savoir adapter ses
méthodes aux cours en amphithéâtre,
être capable de participer et de gar-
der une trace utilisable des cours :
près d’un quart des individus rencon-
trent des difficultés dans la maîtrise
de l’activité universitaire de base.
Les habiletés informationnelles. Ces
habiletés documentaires et informa-
tionnelles ont déjà été largement étu-
diées dans le cadre de la pédagogie
documentaire en collège et lycée. Les
travaux de sociologie de la lecture et
la notion d’illettrisme des étudiants
ont favorisé l’émergence de cette
préoccupation dans les universités.
Les récents travaux d’Alain Coulon
(1995) ont clairement montré les
liens existant entre une maîtrise
documentaire et la maîtrise de la
« posture intellectuelle » propre aux
études universitaires. Les étudiants
mettent en avant ces difficultés docu-
mentaires.
Confrontés à des difficultés d’ordre
cognitif, les étudiants sont dans l’im-
possibilité de réunir les informations
nécessaires à l’apprentissage (notes
de cours, textes, ouvrages). Ils se
trouvent submergés par un vocabu-
laire spécifique et des préparations
qui leur demandent du temps et du
travail. Ce management des études

devient alors une compétence essen-
tielle et spécifique.
Le management des études. Cette
nécessaire capacité à gérer ses études
est bien une spécificité des études uni-
versitaires. En effet, le lycéen ne doit
gérer ni le flux des cours, ni les choix
modulaires. Bernard Lahire (1996)
note que l’une des difficultés des étu-
diants réside dans la maîtrise du temps
libre. Ce temps de liberté est investi
soit dans l’organisation de l’activité
d’apprenant (trouver des ouvrages,
chercher un lieu, rencontrer des col-
lègues), soit dans l’activité sociale en
pleine recontextualisation (chambre
universitaire, loisirs, activités cultu-
relles). Cette compétence au manage-
ment a aussi été mise en exergue dans
la description des pratiques d’études à
distance (J. Baath, 1982 ; France Henri
et A. Kaye, 1985 ; Séraphin Alava,
1998). Elles sont synthétisées dans le
schéma ci-dessus.
Les compétences sociales : l’entrée
dans la communauté. Enfin, l’entrée
dans les études relève aussi de 
l’apprentissage social, au cours duquel
l’étudiant doit tisser des liens sociaux
avec d’autres pairs, négocier sa place
dans une nouvelle institution, un
groupe, une collectivité. Il doit décou-
vrir les règles sociales implicites et
entrer en interaction afin de participer
à la coconstruction de ces mêmes
règles. Cette nécessaire redéfinition
sociale est souvent mal perçue par les 11
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étudiants qui déclarent à 31,10 %
manquer de contact avec les autres
étudiants, ou à 19,6 % regretter le
manque de relation avec les ensei-
gnants. La solitude (17 %) ou l’isole-
ment (16 %) viennent renforcer cette
difficulté à s’insérer dans les études et
à construire les habiletés constitutives
du « métier d’étudiant ».

Rôle des compétences
d’auto-apprentissage

La dernière décennie a été porteuse
de nombreuses sollicitations afin de
développer chez les apprenants des
capacités à l’autonomie et à l’autofor-
mation. Très souvent liée à des exi-
gences économiques ou sociales, la
notion de formation permanente a
retrouvé une actualité renforcée par
l’essor des technologies de l’informa-
tion et de la communication. Il a sem-
blé utile de faire le point sur le rôle des
capacités d’auto-apprentissage des
étudiants entrant à l’université (cf.
tableau ci-contre). Il est évident que
certaines pratiques d’études sont plus
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Pratiques d’études

Classe 1

Les 
autonomes

Classe 2

Les 
solitaires

Classe 6

Les
concrets 

Classe 8

Les 
collectifs

Classe 5

Les 
actifs

Classe 4

Les 
organisés 

Les autonomes mobilisent
les méthodes nécessaires pour
apprendre.

Les solitaires ont des conduites 
organisées mais individuelles.

Les organisés managent leur vie 
et leurs études.

Les actifs recherchent 
dans les activités scolaires un sens 
indispensable à l’apprentissage.

Les concrets ont besoin 
de comprendre l’utilité et l’efficacité
des activités.

Les collectifs utilisent le groupe
comme outil et média 
d’apprentissage.

Je suis toujours en train de chercher à apprendre, j’adore apprendre. 
Lorsque j’étudie, je suis très actif, je note, je fais des fiches, je me pose des questions.
Après le cours, je recherche immédiatement les documents utiles.

En groupe, je n’apprends pas bien.
Après le cours, j’ai besoin de me retrouver seul pour apprendre.

Je sais bien ce que je veux apprendre.
Si j’ai besoin d’une information, je sais où la trouver.
Je sais organiser ma vie pour apprendre.

Lorsque j’étudie, je me donne le temps de réfléchir au sens des activités. 
Pendant le cours, je m’engage personnellement.
Après le cours, je me pose de nombreuses questions.

Lorsque j’étudie, j’essaie de faire des liens avec des situations qui me sont familières.
Lorsque j’étudie, j’essaie d’envisager toutes les situations où mes informations
pourraient s’appliquer.

J’apprends facilement en discutant avec les gens. Je me réjouis toujours de débattre 
avec quelqu’un.
J’aime apprendre aux autres mes découvertes.
Après le cours, je discute avec les autres étudiants des sujets des cours.

Capacités d’auto-apprentissage des étudiants entrant à l’université

– Plaisir à apprendre.

– Capacité à travailler seul.

– Capacité à organiser sa vie en fonction des 
études.

– Capacité à mobiliser les techniques 
cognitives durant l’apprentissage (lorsqu’ils

étudient, ils sont très actifs, prennent des notes,
font des fiches, posent des questions).

– Capacité, après le cours, à s’interroger sur 
celui-ci, à rechercher des documents.

– Capacité, à partir des notes, à revivre le 
cours.

– Lire est une corvée (difficultés à lire des 
textes théoriques).

– Difficultés à travailler seul, à débattre avec 
d’autres des contenus de cours.

– Difficultés à comprendre en cours (ils se 
contentent de prendre des notes) et 
valorisation de l’apprentissage par cœur.

– Absence de démarche automatique ou 
régulière de recherche de documents.

– Difficultés à réutiliser les notes de cours.

Caractéristiques des étudiants 
ayant un parcours de réussite

Caractéristiques des étudiants
rencontrant des difficultés

L’ensemble des items les plus différenciateurs du tableau ci-dessus nous aide 
à brosser le tableau théorique des pratiques d’études décrites dans le tableau ci-dessous.
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pertinentes que d’autres (si on admet
la réussite aux épreuves comme cri-
tère essentiel). En fait, ces pratiques
coexistent souvent chez un étudiant
ou évoluent durant la formation.
Constatons, toutefois, que ces résul-
tats confirment la nécessaire maîtrise
d’habiletés méthodologiques et
cognitives définies plus haut.

Métier d’étudiant 
et médiations

Étudier à l’université, c’est être
capable de mobiliser, en contexte,
des techniques et méthodes favori-
sant une bonne intégration, dans un
univers nouveau, aux exigences
sociales, cognitives et méthodolo-
giques spécifiques. 
Traiter du problème de l’échec massif
en DEUG, c’est donc principalement
prendre à bras le corps ces constats et
former les étudiants aux « métiers »
liés aux études. Bien sûr, nombreux
sont ceux (issus, d’ailleurs, des
milieux favorisés) qui possèdent déjà
des profils d’apprentissage et des stra-
tégies d’insertion qui leur permettent
de s’adapter, de façon presque instinc-
tive, à ces exigences méthodologiques.
Mais « ces héritiers » ou ces « auto-
nomes » ont eu, dans d’autres lieux ou
à d’autres occasions, la possibilité
d’acquérir les technologies inhérentes
à l’acte d’apprendre. Face à cette dif-
férence évidente, déjà plusieurs fois
scientifiquement décrite, il ne reste
qu’à agir ! Les différentes expérimen-
tations nous montrent qu’il existe
aujourd’hui plusieurs voies de média-
tion dans ce domaine.

Information et savoir : 
la médiation disciplinaire

Centrée sur la méthodologie spéci-
fique à chaque discipline, la média-
tion disciplinaire prend plusieurs
formes : tutorat, mentors, travaux
pratiques, groupe de référence. La
difficulté essentielle est bien de défi-
nir ces spécificités et de mobiliser les
équipes enseignantes dans ce travail.
L’essor, ces dernières années, de l’en-
semble des didactiques disciplinaires
sur le traitement de l’information et
sur les relations entre médias et

savoirs, devrait contribuer à l’émer-
gence d’une préoccupation discipli-
naire plus importante. 
Ces nouvelles approches d’une disci-
pline interrogent les savoirs outils de
chacune d’entre elles et ouvrent la
voie de la pluridisciplinarité. Dans les
établissements où ces voies sont
expérimentées sous la forme de tuto-
rat méthodologique ou disciplinaire,

elles évoluent toujours entre une
« révision » des contenus proche du
bachotage et des séances de métaco-
gnition collective, où l’on questionne
progressivement les spécificités des
grands champs disciplinaires et leurs
modes de construction de la validité
scientifique.

Information et médias : 
la médiation documentaire

Centrée sur une formation appro-
fondie, la médiation documentaire
s’appuie sur les bibliothèques univer-
sitaires et les services documentaires
des UFR. Les actions sont souvent
reliées à la discipline et visent à faire
découvrir aux étudiants les viviers
documentaires. 

Le peu de transfert de ces pratiques
dans un enseignement universitaire
de premier cycle qui limite de plus en
plus le travail d’investigation de l’étu-
diant, constitue la difficulté essen-
tielle. Sans un maillage efficace entre
les formations documentaires et les
activités d’enseignement, les étu-
diants perçoivent ces aides comme
inutiles.
Les expérimentations anglo-
saxonnes8 et les actions émergentes
dans les universités françaises
devraient permettre de construire
une véritable stratégie de métissage
de ces apports avec les formations
disciplinaires. Insérées dans les cur-
sus, ces formations sont souvent limi-
tées et mobilisent une équipe très
nombreuse.
De plus, bien souvent, il faut recon-
naître que l’utilité de la démarche
documentaire est difficile à expliquer
à des étudiants qui perçoivent bien
que les enseignements universitaires
de premier cycle ne font que peu
appel au travail personnel d’investi-
gation documentaire.
La médiation documentaire peut
pourtant s’avérer efficace si elle met
en interaction un enseignement
méthodologique cohérent, ancré sur
les champs disciplinaires, des espaces
et des occasions disciplinaires de
valorisation du travail documentaire
de l’étudiant (dossier documentaire,
état de la question, fiche de lecture,
bibliographie) et des espaces docu-
mentaires déconcentrés et investis à
la fois par les enseignants et les
bibliothécaires ou les documenta-
listes.

Information et apprentissage : 
la médiation méthodologique

Souvent mise en place, d’abord dans
les cycles de formation continue et
dans les services d’enseignement à
distance, la médiation méthodolo-
gique vise à donner une formation de
base s’appuyant, dans la plupart des
cas, sur des situations de simulation
ou de métacognition. Elle centre 
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8. Les travaux de J. WELLS (1995), de K. HAYCOCK
(1995) de K. C. LANCE (1994) et de R. TRUDEL
(1995) corroborent les résultats d’Alain COULON
et proposent des pistes pédagogiques à suivre.



l’attention des étudiants sur les 
« manières de faire » et permet ainsi
de travailler de façon systématique
les démarches cognitives (notes de
cours, fiches de lecture, argumen-
taires, gestion des bibliographies). La
difficulté essentielle est d’assurer le
transfert de ces méthodes dans le par-
cours universitaire. Souvent décontex-
tualisées, ces aides restent lettre morte
ou risquent de sombrer dans un
« méthodologisme » inopérant. 
Pourtant, il est évident que la pour-
suite des études universitaires néces-
site la maîtrise de compétences
méthodologiques générales ou spéci-
fiques. La mise en place d’un « moni-
torat » ou de clubs d’étudiants qui se
coforment à ces pratiques est souvent
un levier pour travailler ces notions.
Manager ses études, évaluer son tra-
vail, négocier un contrat didactique
sont alors des occasions de tisser une
relation différente avec ses pairs et
avec les enseignants.

Information et projet :
la médiation sociale

Centrée sur l’insertion de l’étudiant
au sein de la communauté universi-
taire, la médiation sociale s’appuie,
de façon systématique, sur les
réseaux associatifs et culturels de
l’université. Le principe de base est
d’aider les étudiants dans les proces-
sus d’affiliation et dans les modalités
pédagogiques liées au projet ou à la
coformation9 (journal étudiant, com-
pagnonnage méthodologique, forma-
tion informelle, maison des étudiants,
projets coopératifs).
La difficulté essentielle réside dans la
généralisation de ces projets. On
constate souvent que ces activités
profitent, en premier lieu, aux insérés
qui ont peu de difficulté. Mais cette
modalité de médiation, souvent cen-
trée sur l’émergence de projets col-
lectifs ou d’intérêt général, est un
élément essentiel d’insertion dans
l’université. Très développées dans

les pays anglo-saxons où les campus
sont des lieux de vie sociale, ces pra-
tiques devraient se développer dans
nos universités. 
L’idée de base est bien qu’il ne peut
exister de barrière entre la vie de
l’étudiant et son parcours « scolaire »
ou « disciplinaire ». Prendre la
parole, mener collectivement des
activités culturelles, s’investir dans
des pratiques sportives, c’est toujours
entrer en interrelation avec une com-
munauté et négocier les codes et les
coutumes de cette communauté.

C’est la mise en place d’une forma-
tion globale, qui ne se contente pas
d’un saupoudrage durant le premier
semestre, qui permettra de trouver
les bonnes solutions. Les expérimen-
tations européennes dans ce
domaine comme les « Problem-
Based Learning » (Pochet, 1995), les
propositions documentaires (Alain
Coulon, 1995 ; Hervé Serieyx, 1993),
les démarches issues des pratiques
autoformatrices et des centres de
ressources (Joffre Dumazedier,
1973 ; P. Portelli, 1996 ; Séraphin
Alava, 1998), les travaux sur les cor-
rélations entre formation documen-
taire et réussite scolaire (J. Wells,
1995 ; K. C. Lance, 1994 ; R. Trudel,

1995 ;P. Bernhard, 1994) doivent
nous conduire à prolonger l’investis-
sement scientifique et pédagogique
de nos universités dans ce domaine.
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